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54. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifie Sie alle
herzlich.

Bevor wir in unsere heutige Tagesordnung eintreten,
mochte ich dem Bundesminister der Finanzen,
Dr. Wolfgang Schéuble, herzlich zu seinem 72. Ge-
burtstag gratulieren.

(Beifall)

Aus diesem Anlass hitten ein paar mehr Kollegen da
sein konnen; aber sie konnten ja nicht damit rechnen,
weil wir es nicht ausdriicklich auf die Tagesordnung ge-
schrieben hatten.

Ich will auch dem Kollegen Wilfried Lorenz, der
ebenfalls seinen 72. Geburtstag begangen hat, im Namen
des Hauses herzlich gratulieren.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten Zu-
satzpunkte zu erweitern:

ZP 1 Vereinbarte Debatte

Deutschlands Beitrag zur Eindimmung der
Ebolaepidemie
(siehe 53. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Katharina
Droge, Barbel Hohn, Renate Kﬁngst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Keine Klageprivilegien fiir Konzerne -
CETA-Vertragsentwurf ablehnen

Drucksache 18/2620

Uberweisung/Beschlussfassung

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft und
Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Ab-

geordneten Katharina Droge, Katja Keul, Barbel

:9.01 Uhr

ZP 4

ZP5

b)

Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

Drucksachen 18/1458, 18/2646

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Franziska Brantner, Katja Dorner, Tabea
RoBner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder schiitzen — Privention stirken

Drucksache 18/2619

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Weitere Uberweisungen im vereinfachten
Verfahren
(Ergénzung zu TOP 25)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Matthias
W. Birkwald, Ulla Jelpke, Halina Wawzyniak,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Wiedereingliederung fordern — Gefangene in
die Renten-, Kranken- und Pflegeversiche-
rung einbeziehen

Drucksache 18/2606

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Cem Ozdemir, Annalena Baerbock,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Verfolgt, vertrieben, vergessen — Volkermord
an den Rohingya verhindern

Drucksache 18/2615
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Annalena Baerbock, Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechtsforderung stirken — Gesetzli-
che Grundlage fiir Deutsches Institut fiir
Menschenrechte schaffen

Drucksache 18/2618

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

ZP 6 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion

DIE LINKE:

Humanitire Katastrophe an der tiirkisch-
syrischen Grenze — Nach dem militirischen
Aufmarsch des IS

ZP 7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Kathrin Vogler, Sabine Zimmermann
(Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE
Pille danach jetzt aus der Rezeptpflicht ent-
lassen
Drucksache 18/2630
Uberweisung/Beschlussfassung

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Valerie Wilms, Stephan Kiihn (Dresden),
Sven-Christian Kindler, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung konsequent fortsetzen

Drucksache 18/1341

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 9 und 15 werden abgesetzt.
Anstelle des abgesetzten Tagesordnungspunktes 9 soll
der Antrag der Fraktion Die Linke auf der Drucksache
18/2630 mit dem Titel ,,Pille danach jetzt aus der Re-
zeptpflicht entlassen® und anstelle des Tagesordnungs-
punktes 15 der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 18/1341 mit dem Titel ,,Reform der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung konsequent fortset-
zen® aufgerufen werden. Sind Sie mit diesen Verédnde-
rungen in der Tagesordnung einverstanden? — Das ist of-
fensichtlich der Fall. Dann kdnnen wir so verfahren.

Wir kommen damit zu unseren Tagesordnungspunk-
ten 3 abis 3 d:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie 2014/59/EU des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Mai
2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstitu-
ten und Wertpapierfirmen und zur Anderung
der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der
Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/
EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Ver-
ordnungen (EU) Nr.1093/2010 und (EU)
Nr. 648/2012 des Europaischen Parlaments
und des Rates (BRRD-Umsetzungsgesetz)

Drucksachen 18/2575, 18/2626

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsauschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 21. Mai 2014 iiber die
Ubertragung von Beitriigen auf den einheitli-
chen Abwicklungsfonds und iiber die gemein-
same Nutzung dieser Beitrige

Drucksachen 18/2576, 18/2627

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsauschuss

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des ESM-Finanzierungsgesetzes

Drucksachen 18/2577, 18/2629

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsauschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung der Finanzhilfeinstrumente nach Artikel
19 des Vertrags vom 2. Februar 2012 zur Ein-
richtung des Européischen Stabilitiitsmecha-
nismus

Drucksachen 18/2580, 18/2628

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsauschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 96 Minuten vorgesehen. — Auch dazu
stelle ich Einvernehmen fest. Dann kénnen wir so ver-
fahren.
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Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesfinanzminister.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
den vorliegenden vier Gesetzentwiirfen schaffen wir
wichtige Bausteine zum Aufbau der européischen Ban-
kenunion. Mit dieser Bankenunion ziehen wir die Lehre
aus der Finanz- und Bankenkrise; denn die Finanz- und
Bankenkrise hat uns mit ihrer unglaublichen Dynamik ja
gezeigt, dass die Banken heute — jedenfalls alle grofen,
die global bzw. grenziiberschreitend titig sind — mit ei-
ner nationalen Aufsicht nicht mehr hinreichend zu be-
aufsichtigen sind. Wir brauchen eine grenziiberschrei-
tende Bankenaufsicht. Deswegen ist es richtig, dass wir
mit der europdischen Bankenunion eine europiische
Bankenaufsicht fiir die groBen, systemrelevanten Ban-
ken schaffen.

Der zweite Grund fir diese Bankenunion ist, dass es
notwendig ist, das Risiko auf dem Gebiet des Finanzsek-
tors von der Reduzierung der Staatsverschuldung zu
trennen. Diese Verbindung hat sich ja in den zuriicklie-
genden Jahren der Euro-Krise als ein besonders er-
schwerendes Element bei der Uberwindung der Krise
und der Riickgewinnung des Vertrauens in unsere euro-
paische Wahrung erwiesen.

Fiir diese Bankenunion konnten wir bei den gegebe-
nen europdischen Vertridgen die Aufsicht nur bei der Eu-
ropdischen Zentralbank schaffen. Anderenfalls hitten
wir eine neue europdische Institution schaffen miissen.
Dafiir braucht man eine Vertragsinderung; dafiir braucht
man einstimmige Entscheidungen. Das war nicht mog-
lich. Deswegen ist die Rechtsgrundlage nach dem Ver-
trag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
Artikel 127 Absatz 6, wonach durch einstimmigen Be-
schluss im Zusammenhang mit der Bankenaufsicht Auf-
gaben auf die EZB iibertragen werden konnen.

Ich erwihne das deswegen, weil es nicht ganz unpro-
blematisch ist, geldpolitische Verantwortung und Ban-
kenaufsicht in ein und derselben Institution anzusiedeln.
Es ist ganz wichtig, dass beim Aufbau der Bankenauf-
sicht innerhalb oder bei der EZB die Trennung zwischen
beiden Verantwortungsbereichen so strikt wie moglich
durchgefiihrt wird, um jeden Interessenkonflikt zu ver-
meiden, ja, um auch den Anschein von mdglichen Inte-
ressenkonflikten zu vermeiden. Ich fiige die Bemerkung
hinzu: Auch vor diesem Hintergrund bin ich iiber die
derzeit von der EZB begonnene Debatte iiber den etwai-
gen Ankauf von Verbriefungsprodukten nicht besonders
gliicklich; genau dies konnte diese Diskussion bestarken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, man sollte das vorsichtig bedenken.

In der europdischen Bankenaufsicht, mit deren Vorbe-
reitung die EZB beschiftigt ist — am 4. November 2014
soll diese Bankenaufsicht ihre Arbeit aufnehmen —, wer-

den etwa 120 europdische Banken und Bankengruppen
— die systemrelevanten; von jedem Mitgliedsland min-
destens eine — der europdischen Bankenaufsicht unter-
stellt. Sie umfassen etwa 85 Prozent der gesamten
Bilanzsumme aller européischen Finanzinstitute, sodass
der Grofiteil der europdischen Banken der europdischen
Bankenaufsicht untersteht. Es sind auch rund 20 Banken
und Bankengruppen aus Deutschland dabei.

Die kleineren Institute — das sind in insgesamt gegen-
wirtig mehrere Tausend; davon stammt ein groBer Teil
aus Deutschland — unterliegen weiterhin der nationalen
Aufsicht. Auch das ist wichtig zu betonen. Die grenz-
iiberschreitenden, systemrelevanten Institute werden der
europdischen Bankenaufsicht unterstellt. Wie gesagt, die
kleineren Institute unterstehen weiterhin der nationalen
Aufsicht. Im Ubrigen fiihrt die Ubertragung der nationa-
len Aufsichtsaufgaben auf die Europdische Zentralbank
auch zu neuen Berichtspflichten der EZB gegeniiber Rat,
Europaischem Parlament und auch nationalen Parlamen-
ten, soweit es die jeweiligen Banken anbetrifft. Auch das
ist wichtig.

Die Europdische Zentralbank fiihrt derzeit die not-
wendigen Vorbereitungen durch mit der Priifung der Bi-
lanzen aller zu iibernehmenden Banken und mit den ent-
sprechenden Stresstests, die sicherstellen sollen, dass die
Banken, die von der europdischen Bankenaufsicht {iber-
nommen werden, geniigend Kapital haben. Wir haben
die Antragsfrist fiir den Soffin bis zum 31. Dezember
kommenden Jahres verldngert, damit wir, wenn deutsche
Banken im Zusammenhang mit dem Stresstest Probleme
haben sollten — derzeit zeichnet sich das nicht ab —, not-
falls in der Lage wiéren, die entsprechenden Mittel, um
handeln zu kénnen, zur Verfiigung zu haben.

Das Entscheidende beim BRRD-Umsetzungsgesetz,
also bei der Umsetzung der europdischen Richtlinie, die
die Abwicklung und die Sanierung von Kreditinstituten
in Europa vorsieht — das ist {ibrigens eine Richtlinie, die
in ganz Europa gilt, weil sie eine Frage des gemeinsa-
men Binnenmarkts, also des europdischen Rechts ist —,
ist, dass in Zukunft im Sanierungs- oder Abwicklungs-
fall mindestens 8 Prozent von Eigentiimern und Gléubi-
gern getragen werden miissen. Das ist die in der EU-Re-
strukturierungsrichtlinie vorgesehene Mindestvorschrift
fiir ein Bail-in, die umgesetzt werden muss. Wir schaffen
auch fiir den Abwicklungsmechanismus, den sogenann-
ten SRM, in der Euro-Zone eine entsprechende Vor-
schrift.

Nach diesen 8 Prozent der Bilanzsumme, die zu-
nichst von Eigentiimern und Glaubigern, den Anlegern
der Banken, getragen werden miissen, miissen in der
Euro-Zone dann die Banken selber, also die Banken, die
der europdischen Bankenaufsicht unterstellt werden, im
Rahmen eines Bankenfonds Vorsorge treffen, damit im
Falle eines weiteren Finanzierungsbedarfs die Finanzin-
dustrie selbst dafiir aufkommen kann und eben nicht
mehr, wie in der Finanzkrise, der Steuerzahler. Der Sinn
des Ganzen ist, dass nicht mehr die Steuerzahler das Ri-
siko tragen, sondern die Banken selber: zunéchst die Ei-
gentiimer und Anleger und dariiber hinaus die Banken
selber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Dieser europiische Bankenfonds, dessen Einrichtung
wir ebenfalls in den Gesetzentwurf aufgenommen ha-
ben, soll innerhalb von acht Jahren auf eine Summe von
etwa 1 Prozent der gesicherten Einlagen des europdi-
schen Bankensystems — das sind 55 Milliarden Euro —
aufgefiillt werden. Die Banken miissen dazu entspre-
chende Beitrige zahlen.

Die Beitrdige werden durch nationale Gesetze be-
schlossen. Das ist deswegen wichtig, weil wir keine
Rechtsgrundlage fiir eine européische Bankenabgabe ha-
ben. Deswegen miissen nationale Gesetze nach einheitli-
chem Mafstab erlassen werden. Die Einzelheiten, wie
die Beitrdge genau ausgestaltet werden, liegen noch
nicht fest. Aber es ist nach den Vorschligen der Kom-
mission jetzt schon klar, dass die kleineren Institute we-
niger bezahlen miissen und dass der Hauptanteil der
Bankenabgabe von den grofen, risikorelevanten Institu-
ten — so entspricht es auch dem Sinn der Regelung — ge-
tragen werden muss. Das ist der entscheidende Punkt.

Wir haben tibrigens auch sichergestellt, dass die Insti-
tutssicherung der Bankengruppen, der Sparkassen,
Raiffeisenbanken und der Kreditgenossenschaften als
Institutssicherungen anerkannt werden, so wie wir auch
in der Einlagensicherungsrichtlinie, die wir im nachsten
Jahr beraten und beschliefen miissen — sie ist nicht Be-
standteil dieses Pakets —, gewdhrleisten werden, dass die
Einlagensicherung nicht vergemeinschaftet wird. Es
bleibt bei dem Einlagensicherungssystem. Die Einlagen-
sicherungssysteme unserer Banken- und Sparkassen-
gruppen bleiben anerkannt. Sie miissen allerdings noch
leistungsfahiger werden, damit sie im Notfall in der
Lage sind, die Anforderungen zu erfiillen. Diese Bemer-
kung fiige ich im Hinblick auf aktuelle Sorgen hinzu.

Die Bankenabgabe, die in diesen européischen Fonds
aufgrund nationaler Gesetze einbezahlt wird, wird
schrittweise vergemeinschaftet. Bis die Bankenabgabe
innerhalb von acht Jahren voll einbezahlt ist, haften die
Mitgliedstaaten, die die Gesetze machen und die Gesetze
vollziehen miissen, dafiir, dass die Banken die Abgabe
zahlen. Das ist entscheidend. Wir haben auf europdi-
scher Ebene keine Moglichkeit, die Zahlung dieser Ab-
gabe durchzusetzen. Deswegen miissen die nationalen
Gesetzgeber und die nationalen Regierungen in der Ver-
antwortung bleiben, dass diese Regelung nicht nur be-
schlossen, sondern auch angewendet wird. Das ist in Eu-
ropa immer ein grofles Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bis zur vollen Einzahlung der Beitrdge haften also die
Mitgliedstaaten.

Erst wenn die Beitrdge voll einbezahlt sind, gibt es
auch die Moglichkeit der direkten Bankenrekapitalisie-
rung aus dem europdischen Rettungssystem. Diese di-
rekte Bankenrekapitalisierung aus dem europdischen
Rettungssystem bleibt allerdings nachrangig. Es ist in je-
dem Fall so: Zunichst miissen die Eigentiimer und Glau-
biger die 8 Prozent der Bilanzsumme der Bank zahlen.
Danach springt die Finanzindustrie selbst zur Bankensi-
cherung ein, und dann gibt es noch die Mdoglichkeit

— Voraussetzung dafiir ist aber, dass der Mitgliedstaat ei-
nen Antrag stellt —, dass mit dem Mitgliedstaat die ent-
sprechenden Bedingungen, die Konditionalitét, verein-
bart wird. Es gibt keine Mittel aus dem europiischen
Rettungsschirm ohne einen Antrag des Mitgliedstaates
und ohne eine mit dem Mitgliedstaat zu vereinbarende
Konditionalitit. Das ist das entscheidende Element, der
Grund, warum der europdische Rettungsschirm so er-
folgreich gewesen ist.

Wir haben durchgesetzt, dass das auch bei der direk-
ten Bankenrekapitalisierung gilt, die im Ubrigen nur
dann infrage kommt, wenn ein Mitgliedstaat zur indirek-
ten Bankenrekapitalisierung nicht in der Lage ist. Ich
sage ausdriicklich: Die direkte Bankenrekapitalisierung
ist nachrangig. Diese Haftungskaskade haben wir sicher-
gestellt.

Das Entscheidende bei allen europdischen Regulie-
rungen ist: Wir miissen auf all das achten, solange unsere
gemeinsame Wihrung auf einer Wéhrungsunion beruht,
die eben nicht ihre Entsprechung in einer Finanz- und
Wirtschaftsunion bzw. in einer politischen Union hat. Es
ist das Grundprinzip der Konstruktion der europdischen
Wihrung, dass die Wahrung vergemeinschaftet ist und
wir eine gemeinsame Geldpolitik haben, weswegen sich
die Mitgliedstaaten an die Verabredungen fiir die Finanz-
und Wirtschaftspolitik halten sollten. Das ist vielfach
Gegenstand aktueller Diskussionen. Wiirden sich alle an
das, was vereinbart worden ist, halten, héitten wir weni-
ger Probleme in Europa. Auch das muss man gelegent-
lich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Weil dies so ist, miissen wir Fehlanreize in Europa
vermeiden. Deswegen muss klar sein: Es wird niemand
— ich sage das auch im Hinblick auf eine aktuelle De-
batte in einem anderen Zusammenhang — eine Chance
haben, ohne die Vereinbarung von Anpassungsprogram-
men in den Mitgliedstaaten, die sogenannte Konditiona-
litdt, auf Mittel des europdischen Rettungsschirms Zu-
griff zu bekommen. Die 80 Milliarden Euro, die wir in
den européischen Rettungsschirm einbezahlt haben, sind
keine Verfiigungsmasse fiir alle moglichen kreativen
Ideen an neuen Finanzierungsinstrumenten, sondern sie
sind eine Vorsorge dafiir, dass die europdische Wahrung
stabil bleibt und das Vertrauen der Finanzmairkte behalt.
Das haben wir erfolgreich eingefiihrt. Der Grund fiir die
Einfithrung dieses Rettungssystems war eigentlich, dass
man es hat, ohne es zu brauchen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es! Wie
bei der Feuerwehr!)

Genau das ist der Sinn eines Sicherungssystems: dass es
nicht immer gebraucht wird. Deswegen stehen diese
80 Milliarden Euro auch nicht fiir alle méglichen kreati-
ven Gestaltungsideen in Europa zur Verfligung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, damit komme ich zu mei-
ner letzten Bemerkung. Wir haben, obwohl die Kon-
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struktion der europdischen Wéhrung kompliziert ist und
viele am Anfang gezweifelt haben, ob sie iiberhaupt
funktioniert — die Debatte iiber die Frage ,,Kann eine
Geldpolitik mit unterschiedlichen Finanz- und Wirt-
schaftspolitiken klappen? haben viele Okonomen iiber
Jahrzehnte gefiihrt —, die Vertrauenskrise gut iiberwun-
den, weil wir ganz konsequent an dem Grundsatz ,,Hilfe
und Solidaritdt gegen Hilfe zur Selbsthilfe* festgehalten
haben. Es geht immer um Hilfe zur Selbsthilfe.

Die Geschichte der fiinf Lénder, die Rettungspro-
gramme bekommen haben, ist eine Erfolgsgeschichte.
Sie alle haben die strukturellen Reformen umgesetzt und
sind auf dem richtigen Weg. Diejenigen, die heute
Probleme haben, konnen aus dieser Erfolgsgeschichte
lernen. Es fiihrt kein Weg daran vorbei, dass jedes Mit-
gliedsland seine eigenen Reformen und Strukturanpas-
sungen durchfiihrt. Dann werden wir alle gemeinsam in
Europa Erfolg haben.

Die Bankenunion, die wir mit diesen vier Gesetzen
schaffen, ist ein wichtiger Schritt, um in einer Zeit voller
Ungewissheiten Europa noch ein Stiick stabiler und
handlungsféhiger zu machen. Deswegen bitte ich Sie um
sorgfiltige Beratung und am Ende um Zustimmung zu
diesen Gesetzentwiirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die Fraktion Die Linke erhélt nun die Kollegin
Sahra Wagenknecht das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man sich vergegenwirtigt, was Mitglieder der
Bundesregierung seit 2008 erzéhlen und was heute zur
Beratung vorgelegt wurde, dann muss man sich nicht
wundern, dass immer mehr Menschen jeden Glauben an
die Demokratie verloren haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Herr Schéuble, Sie und die Bundesregierung haben
versprochen, dass Steuerzahler nie wieder fiir waghal-
sige Geschifte der Bankster bluten miissen. Sie haben
versprochen, dass auch fiir Banken irgendwann das gel-
ten soll, was fiir jeden kleinen Handwerkerbetrieb eine
Selbstverstandlichkeit ist: dass man fiir Risiken, die man
eingeht, selber haften muss. Sie haben hoch und heilig
versprochen, dass es kein Geld aus den Mitteln des euro-
paischen Rettungsschirms ESM direkt fiir die Banken
geben wird, fiir den der deutsche Steuerzahler mit im-
merhin 200 Milliarden Euro geradesteht. Das ist etwa
das 15-Fache dessen, was der Bund jahrlich fiir Bildung
und Forschung ausgibt.

(Norbert Barthle [CDU/CSUJ: So ein
Schwachsinn!)

Herr Schiuble, entweder haben Sie bewusst gelogen,
um die Menschen zu tduschen, oder Sie haben Verspre-
chungen gemacht, die Sie nicht einhalten konnten. Auf
jeden Fall beraten wir heute Gesetzentwiirfe, die das

exakte Gegenteil dessen enthalten, was Sie den Men-
schen versprochen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Steuerzahler soll weiter bluten, und in Zukunft
soll auch noch der européische Rettungsschirm ESM di-
rekt von den Banken angezapft werden kdnnen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Haben Sie eben
nicht zugehort?)

Denn genau das ist doch der eigentliche Sinn dieser gan-
zen Bankenunion: dass die Banker kiinftig auch dann
ihren finanziellen Giftmiill auf den Schultern der Allge-
meinheit abladen kdnnen, wenn die Kapazititen des je-
weiligen Nationalstaates iiberfordert wéren.

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: So ein Unsinn!)

Das heift, kiinftig haftet der Spanier nicht nur fiir den
Irrsinn der spanischen Banken und der Deutsche nicht
nur fiir den Irrsinn von Hypo Real Estate, Commerzbank
und Co, sondern alle europdischen Steuerzahler haften
gemeinsam fiir den Irrsinn der europidischen Finanzma-
fia. Das ist ein groBartiger Fortschritt. Dazu kann man
der GroBbankerlobby nur gratulieren. Ganz nebenbei
sollen zusitzlich {iber den Abwicklungsfonds, den von
Ihnen erwdhnten Bankenfonds, Banken mit einem soli-
den Geschiftsmodell wie unsere Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken Mittel zur Deckung der Verluste der
Unsoliden bereitstellen. Das ist ein Konstrukt, das die
Linke ablehnt. Deswegen werden wir dagegenstimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kommt noch schlimmer: In Zukunft soll der Bun-
destag noch nicht einmal mehr befasst werden, wenn
deutsches Steuergeld flieBt; denn nach Threm Gesetz
werden dann nur noch ein paar Mitglieder des Haus-
haltsausschusses informiert, die auch noch zu strikter
Geheimhaltung verpflichtet sind. Das heif3t, hier im Bun-
destag konnen Sie weiterhin von schwarzen Nullen und
Schuldenbremsen fabulieren, wiahrend iiber die Banken-
hilfen des ESM die Milliarden verbrannt werden, die wir
hier fiir Infrastruktur, fiir Gesundheit, fiir Rente und fiir
soziale Ausgaben brauchen wiirden.

(Manfred Zollmer [SPD]: Das ist doch
Schwachsinn, was Sie da erzdhlen!)

Offenbar ist das die schone neue Welt der marktkonfor-
men Demokratie, von der Frau Merkel trdumt. Die SPD
gibt wie immer ihre Stimme dazu.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Frau Wagenknecht
bringt wieder einiges durcheinander!)

Deswegen: Horen Sie endlich auf, die Offentlichkeit
flir dumm zu verkaufen! Sie reden von Eigentiimer- und
Glaubigerbeteiligung. Sie suggerieren, die Banken wiir-
den jetzt so richtig hart angefasst. Sie haben es selber er-
wiahnt: Die private Haftung ist faktisch auf 8 Prozent der
Bilanz beschrinkt. Ich glaube, viele Familien in Deutsch-
land wéren Thnen ganz dankbar, wenn der Staat sie dhn-
lich hart anfassen wiirde. Eine Haftung von 8 Prozent
heifit, dass eine Familie mit 10 000 Euro Schulden ganze
800 Euro selber zuriickzahlen miisste, und fiir den Rest
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biirgt der groBziigige Staat. Aber der Unterschied ist,
dass in diesem Europa mit so viel GroBziigigkeit immer
nur die Banken und nie die Biirgerinnen und Biirger
rechnen konnen. Das ist absolut inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Schéuble, Sie haben auch nicht erwihnt: Es gibt
da noch eine Klausel in den Vertrdgen, mit der die ge-
samte Haftungskaskade ausgesetzt werden kann, wenn
namlich eine ,,schwere Storung der Volkswirtschaft®
oder eine Notwendigkeit zur ,,Wahrung der Finanzstabi-
litat” besteht. Dann gibt es die Moglichkeit, dass Staats-
knete sofort flieBt, ohne jedwede Vorbedingung. Wer
sich erinnert, dass die deutsche Regierung einst eine
mogliche Pleite der kleinen IKB zum potenziellen Aus-
16ser einer Kernschmelze des Finanzsystems hochfanta-
siert hat, ahnt, wie grof}3 das Scheunentor fiir unser aller
Steuergeld ist, das allein durch diese Klausel gedffnet
wird.

Wer glaubt, dass der ehemalige Goldman-Sachs-Boy
und kiinftige Oberaufseher aller Banken, Herr Draghi,
den Banken jetzt so richtig auf den Zahn fiihlen wird, der
muss wirklich mit Naivitit geschlagen sein. Es sind doch
gerade Draghis Billiggeldinjektionen, dank derer die
Spekulation heute boomt wie nie zuvor und die Invest-
mentbanker wieder Rekordgewinne machen, wéhrend
der Kleinsparer seine Ersparnisse wegen Niedrigzinsen
wegschmelzen sieht.

Ausgerechnet den Markt fiir Kreditverbriefungen
— einer der Hauptausloser der letzten Krise — will Draghi
jetzt auch noch mit einem milliardenschweren Kaufpro-
gramm beleben. Man stelle sich einmal vor: Die Lebens-
mitteliibberwachung in Deutschland wiirde den Res-
taurants, in deren Kiichen die Kakerlaken feiern und das
Gammelfleisch stinkt, den Ankauf aller verdorbenen Le-
bensmittel anbieten, bevor ihre Kontrolleure das Haus
betreten. Genau das ist es, was der grofle Oberaufseher
aller Banken Draghi jetzt macht: Er kauft den Banken ihr
Gammelfleisch ab, bevor die Kontrolleure kommen,
sprich: bevor der Stresstest stattfindet, und zwar auf un-
sere Rechnung. Wenn Sie sagen, dass Sie damit nicht
gliicklich sind, dann finde ich das zwar sehr erfreulich,
aber dann frage ich mich, weshalb die Bundesregierung
nicht endlich interveniert, wenn solche Pline gemacht
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die groBe Finanzkrise mit ihren katastrophalen Fol-
gen fiir Wohlstand, Arbeitsplitze und Staatsfinanzen hat
vor mittlerweile fast sieben Jahren begonnen. Seit min-
destens siecben Jahren weil3 man, dass durch laxe Vor-
schriften und blinde Aufsichtsbehdrden gigantische
Spielhéllen hochgeziichtet wurden und hochgeziichtet
werden, deren Geschifte niemand mehr ernsthaft iiber-
wachen und die im Pleitefall auch niemand geordnet ab-
wickeln kann.

Spétestens seitdem weill man, dass die internationale
Vernetzung dieser Spielhdllen gefahrliche Kettenreaktio-
nen auslost. Man weil, dass es unverantwortlich ist, die
Ersparnisse der Biirger und die Kreditversorgung der

Wirtschaft solchen Spekulanten zu iiberlassen. Man
weil} das alles; aber getan wurde nichts dagegen. Es ist
eher noch schlimmer geworden. Die grolen Finanzhéu-
ser Europas haben mit der alten Idee von Banken als
Dienern der Realwirtschaft vielleicht noch so viel zu tun
wie das Terrornetzwerk ,,Islamischer Staat” mit der Idee
einer friedfertigen Religionsgemeinschaft, ndmlich gar
nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie verkaufen uns hier eine Bankenunion als groflen
Durchbruch, obwohl diese Union im Kern darin besteht,
dass alles weiterlduft wie bisher, nur dass die Haftung
der Allgemeinheit fiir diesen Wahnsinn europdisiert
wird. Ich glaube, das ist wirklich unertréglich.

Ja, Finanzstabilitét ist ein 6ffentliches Gut. Ebendes-
halb gehort sie nicht in die Héande zockender Investment-
banker.

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Wir brauchen Banken, die dem Gemeinwohl verpflichtet
sind und die Investitionen finanzieren, nicht solche Ban-
ken, die Kasino spielen. Dafiir brauchen wir endlich eine
Politik,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
alles verstaatlicht!)

die das Kreuz hat, sich mit der Finanzmafia anzulegen,
statt ihr aus der Hand zu fressen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Gesetzentwiirfe, die wir heute beraten, sind leider
ein Beispiel fiir Letzteres, und deshalb lehnt die Linke
sie ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Carsten Schneider
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich, als Sie, Frau Wagenknecht, zum Pult gegan-
gen sind, gefragt, wie jetzt eigentlich die Kritiklinie der
Linkspartei sein wird.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So wie immer!)

Ich habe vermutet, dass die Kritiklinie vielleicht die ei-
ner aufgeklérten Linken ist, die sagt: ,,Global agierende
Banken miissen wir auch global reglementieren®, die
vielleicht die Vorschldge, die hier gemacht werden, fiir
nicht ausreichend auf internationaler Ebene hélt. Aber
was ich erleben musste, war purer Populismus und ein
Riickfall in die Politik eines Nationalstaates.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

4889

Carsten Schneider (Erfurt)

Frau Wagenknecht, Sie sind vollkommen fernab der
wissenschaftlichen und 6konomischen Debatte, wenn es
um die Kontrolle der Finanzmarkte und des Bankensek-
tors geht. Wir sind froh, dass die AfD nicht hier im Bun-
destag sitzt. Aber: Diese Rede hétte auch ein Funktionér
der AfD halten kénnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Norbert Barthle [CDU/CSU]: Ge-
nau so!)

Warum beraten wir nicht erst seit heute, da wir diese
Gesetzentwiirfe im Bundestag haben, die Frage der
Finanzstabilitét, der Erpressbarkeit von Staaten, der Ret-
tung von Banken in der Finanzkrise der Jahre 2008/
2009 ff., sondern schon seit vier Jahren immer wieder?
Weil sich gezeigt hat, dass wir im Bereich der Banken-
aufsicht nur national organisiert waren, iiberall.

Wir hatten es aber mit einem globalen Bankensektor
zu tun — gerade bei den groBlen Banken! Ich rede nicht
von den Volksbanken und Sparkassen, sondern von den
Landesbanken, der Hypo Real Estate, der Deutschen
Bank, der Commerzbank, der Société Générale und von
vielen anderen grof3en, international titigen Banken und
Finanzinstituten. Deren Aufsicht konnte eben nicht mehr
wirksam von Deutschland aus oder von Irland aus, wo es
im Ubrigen eine sehr schwache Aufsicht gab, ausgeiibt
werden.

Insofern ist die Antwort auf einen europdischen Bin-
nenmarkt, in dem Kapitalverkehrsfreiheit herrscht und in
dem umfangreiche Bankgeschéfte stattfinden — was auch
in Ordnung ist — nicht das Zurlick zum Nationalstaat,
sondern das Hin zu einer europdischen Institution, die
aus europédischem Blickwinkel nach klaren Grundsétzen
— Stichworte: Haftung, Frage nach der Verantwortung —
beaufsichtigt und entscheidet. Genau diesen Weg gehen
wir heute ein Stiick weiter. Das ist gerade fiir eine aufge-
klarte Linke, wenn Sie es denn sind, der richtige Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es auch fatal, mit der Angst der Menschen
zu spielen. Auch ich habe meine Probleme mit der Mog-
lichkeit der Direktrekapitalisierung von Banken; ich
komme darauf noch zuriick. Aber wir haben den richti-
gen Schritt hin zur gemeinsamen Bankenaufsicht bei der
Europdischen Zentralbank getan, bei allen Problemen,
die der Minister genannt hat. Man muss in diesem Zu-
sammenhang sicher auch iiber eine Vertragsédnderung
nachdenken. Denn die Banken, die europaweit vernetzt
waren und sind, haben bisher in Europa Geschéfte ge-
macht, die wir in Teilen gar nicht gesehen haben, weil
die Aufsicht zersplittert war. Dass dieser Schritt richtig
ist, steht auller Frage. Ich kenne niemanden mit Sachver-
stand, der sagt, dass der Schritt zu einer europdischen
Bankenaufsicht falsch ist. Frau Wagenknecht, Sie sind
auf dem Holzweg.

Der zweite Schritt — den zur Aufsicht haben wir schon
gemacht — ist dann, dass man Banken auch zur Rechen-
schaft ziehen kdénnen muss, wenn sie Geschifte machen,
die zu groBe Verluste bringen. Wir hatten hier in heiflen

Debatten 2008/09 iiber die Frage der Verstaatlichung der
Hypo Real Estate zu entscheiden. Niemand von denjeni-
gen, die damals zugestimmt haben, hat das mit grof3er
Freude getan. Aber ein Institut mit 400 Milliarden Euro
Bilanzsumme war ein systemrelevantes Institut. Bei der
IKB konnte man durchaus anderer Auffassung sein;
richtig, aber im Nachhinein ist man immer schlauer. Bei
der Hypo Real Estate jedenfalls war es so.

Wir mussten — wenige Klagen dagegen sind noch an-
hingig — diese Bank vom Markt nehmen, um sie geord-
net abwickeln zu kénnen. Wir waren rechtlich aber ge-
zwungen, auch noch Entschddigungen an die Aktionédre
zu zahlen, weil wir keine gesetzliche Grundlage fiir die
Abwicklung von Banken hatten. Das war ein Fehler.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Weil Sie
es blod angestellt haben!)

Diesen Fehler bereinigen wir jetzt, indem wir ein In-
solvenzrecht fiir Banken schaffen, indem wir eine klare
Haftungsreihenfolge festlegen, wer bei Verlusten bezah-
len muss. Diese Haftungsreihenfolge ist schon genannt,
aber auch bereits durchexerziert worden, letztlich auf
Druck der SPD und des Deutschen Bundestages, nim-
lich im Fall Zypern. Das ist die Blaupause fiir das, was
jetzt mit den Gesetzentwiirfen, die wir beraten und be-
schlieBen werden, umgesetzt werden soll.

Danach gilt: Zuerst haften die Aktiondre. Deren Geld
ist weg, wenn Verluste zu decken sind. Nach ihnen haf-
ten die nachrangigen Glaubiger, die den Banken Darle-
hen gegeben haben und dafiir Zinsen bekommen. An-
schlieend haften die vorrangigen Glaubiger und dann
auch die Einleger ab einer Einlagenhdhe von iiber
100 000 Euro. Es ist nicht hinnehmbar, dass jemand
Geld, das er angelegt hat, quasi zu 100 Prozent wieder-
bekommt, aber der Steuerzahler dafiir zahlen misste.
Das geht nicht. Das passiert nicht mehr. Deswegen ma-
chen wir einen Strich drunter: 100 000 Euro sind ge-
schiitzt, mit dem Rest wird auch gehaftet.

Wenn eine Bank dann immer noch Verluste hat, tritt
der Bankenhaftungsfonds ein, der gespeist wird iiber
eine Bankenabgabe, die wir als Sozialdemokraten schon
2009 gefordert haben. Hitten wir sie damals eingefiihrt,
dann hétten wir zum Beispiel keine Verluste aus dem
Fall der Hypo Real Estate zu tragen. Gliicklicherweise
geht es dabei nicht um die damals befiirchteten bis zu
480 Milliarden Euro; in Summe werden wir am Ende
vielleicht iiber 20 oder 30 Milliarden Euro reden.

Der Bankenhaftungsfonds wird ein gemeinsamer eu-
ropdischer Fonds. Es ist auch richtig, diesen européisch
aufzustellen und nicht national. Dafiir haben wir Sozial-
demokraten gekdmpft, weil wir eine Trennung der Risi-
ken aus dem Bankensektor von denen aus dem Staats-
sektor haben wollen. Wir haben doch gesehen: Nur zu
einem kleinen Teil schlug die Finanzmarktkrise in eine
Staatsfinanzierungskrise um, zu einem groflen Teil war
es eine Bankenkrise, die nur dann zu einer Staatsfinan-
zierungskrise gefiihrt hat, weil die Linder durch die
Bankenrettung iiberschuldet waren. Irland ist das beste
Beispiel; bei Spanien trifft das nicht ganz zu. Diese
Trennung ist extrem wichtig, um die Staaten kiinftig vor
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Verlusten aus dem Bankensektor zu schiitzen, um den
Sozialstaat erhalten zu kdnnen. Deswegen machen wir
das so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir reden jetzt und in den nichsten Tagen viel iiber
Konjunkturprogramme auf europdischer Ebene. Das
wichtigste Konjunkturprogramm ist die Bereinigung des
Bankensektors von faulen Krediten, das Aufstellen der
Banken mit geniigend Eigenkapital, damit sie wieder
kreditvergabefdhig werden. Das passiert jetzt.

Im Oktober, parallel zu unseren Beratungen, werden
die Anlagen und Portfolien aller Banken von der EZB
gepriift und verglichen. Dann wird es auch in Deutsch-
land wohl noch Uberraschungen geben. Es wird ein
Stresstest durchgefiihrt und gepriift: Was passiert im Kri-
senfall? Ist die Bank geniigend stark? Wenn sie es nicht
ist, wird entschieden werden miissen, ob sie geschlossen,
restrukturiert oder vielleicht rekapitalisiert wird.

Ich will fir Deutschland sagen: Ich kann mir nicht
vorstellen, dass durch diesen Test, der sehr hart sein
muss, damit die EZB bei der Bankenaufsicht Glaubwiir-
digkeit gewinnt, alle Banken durchkommen. Wir hatten
das schon ein- oder zweimal im Zusammenhang mit
Stresstests der EBA, in deren Folge die Probleme hoch-
kamen. Ich habe Vertrauen in die Europiische Zentral-
bank, dass sie das hart testen wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Sahra Wagenknecht [DIE
LINKE])

Wir werden im Bedarfsfall dann in Deutschland ent-
scheiden miissen, welches Gesetz wir in der Ubergangs-
zeit anwenden, das zur Abwicklung bzw. Restrukturie-
rung oder das zur Rekapitalisierung. Ich glaube, dass es
die eine oder andere Bank geben kann, bei der es im
Zweifel besser sein wird, sie abzuwickeln, wenn ein
tragfahiges Geschdftsmodell eben nicht da ist, als sie
kiinstlich am Leben zu erhalten. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, auch das wird uns in den néchsten zwei, drei
Monaten beschiftigen. Das wird ein Quantensprung
werden.

(Zurufe von den LINKEN: Oh!)

Dadurch wird mehr Klarheit iiber die Risiken des Ban-
kensektors, mehr Stabilitdt im Finanzbereich und — das
ist letztendlich der entscheidende Punkt — ein Schutz des
Staates vor den Verlusten aus dem Bankensektor ge-
schaffen.

Ja, auch ich hitte mir vorstellen konnen, Frau
Wagenknecht, dass — das Européische Parlament hat diese
Richtlinie verhandelt — die geschaffenen Moglichkeiten
fiir Direktrekapitalisierungen, aber auch zu Eingriffen der
Staaten selbst nicht in der Form erdffnet worden wéren.
Das ist aber ein europiischer Kompromiss. Ein Bericht-
erstatter im Europdischen Parlament ist auch sehr stark
in diese Richtung gegangen. Daher werden wir das auf
nationaler Ebene einfithren bzw. ermdglichen miissen.

Ja, auch ich bin sehr skeptisch, was das Instrument
der direkten Bankenrekapitalisierung betrifft. Aber auch

in diesem Fall waren Thre Zahlen falsch. Es geht nicht
um 200 Milliarden Euro. Das wird gedeckelt auf maxi-
mal 60 Milliarden Euro,

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Das macht es jetzt
nicht besser!)

fiir die dann alle Lander gemifl dem geltenden ESM-
Schliissels haften. Aber iiber jede Einzelfallentscheidung
wird im Bundestag beraten und entschieden werden.
Und das wird so restriktiv gehandhabt werden, dass die-
ses Instrument hoffentlich nie angewendet werden wird.
Wegen mir brauchte man das auch nicht. Es wird aber
wohl so sein — das beraten wir derzeit —, dass die direkte
Bankenrekapitalisierung aus dem ESM wahrscheinlich
nie angewendet wird. Wir werden jedenfalls im Einzel-
nen dariiber zu entscheiden haben.

Zwei Punkte sind mir noch wichtig.

Erstens — das ist ein ganz entscheidender Punkt — ist
es mir wichtig, zu mehr Integration auf europiischer
Ebene, zur Vervollstindigung der Wéhrungsunion auch
in Richtung einer Wirtschafts- und Fiskalunion zu kom-
men. Das, was wir hier machen, reicht nicht aus; es be-
trifft nur den Finanzmarktsektor.

Der zweite Punkt betrifft die Einnahmeseite. Ich bin
der Auffassung, dass wir mehr einheitliche bzw. gemein-
same Politik auf europédischer Ebene brauchen, damit
das Steuerdumping und die Steuerhinterziehung autho-
ren.

Hinsichtlich der Bankenabgabe stellt sich allerdings
auch die Frage, wer diese in welcher Hohe und aufgrund
welcher Risiken zahlt. Wir sind dafiir, dass die Deutsche
Bank grundsitzlich mehr zahlen muss als die Sparkas-
sen, weil sie ein gefahrlicheres Geschéftsmodell hat.

Unbeantwortet bleibt hier in Teilen die Frage des ,,too
big to fail“ einer zu grof3en Bank. Dass aber die Banken-
abgabe, die gezahlt wird, in Deutschland nicht steuerlich
abzugsfahig ist — das heiflt, der Steuerzahler zahlt bei ei-
ner Inanspruchnahme letztendlich nicht ein Drittel durch
ein geringeres Korperschaftssteueraufkommen mit —, ist
richtig. In anderen européischen Léndern wird aber nicht
so verfahren, sondern dort ist die gezahlte Bankenab-
gabe steuerlich abzugsfdhig. Es gibt zum Teil allerdings
auch hohere Bankenabgaben, beispielsweise in Oster-
reich.

Ich finde — das will ich fiir die SPD-Fraktion klar sa-
gen —, dass es klar sein muss, dass, bevor es weitere Inte-
grationsschritte gibt — auf der Ausgabenseite sind viele
Lénder immer schnell dabei —, der Wettbewerb zulasten
der Steuerzahler um die niedrigsten Steuersitze aufhéren
muss. Dieser Wettbewerb muss gestoppt werden.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen, Herr Bundesfinanzminister, haben Sie dabei
unsere volle Unterstiitzung, was eine Vereinbarung auf
dem G-20-Gipfel — ich nenne das Stichwort BEPS — be-
trifft, was die Bankenabgabe betrifft, aber auch, was den
Kampf gegen diejenigen betrifft, die von den Rettungs-
mafnahmen enorm profitiert haben, ndmlich die Speku-
lanten und ihre Spekulationsgeschéfte. Wir erwarten bis
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Ende des Jahres klare Schritte in Richtung einer Finanz-
transaktionsteuer. Wenn dies nicht entscheidend voran-
geht, dann miissen wir uns iiberlegen, diese national ein-
zufiihren.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
emanzipiert den Staat vom Bankensektor. Geschifte in
diesem Sektor werden sicherer werden. Diejenigen, die
diese Geschifte machen, werden weniger Gewinne er-
zielen und im Zweifel fiir die Verluste haften. Ich finde,
das tut einer sozialen Marktwirtschaft gut.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhélt nun
der Kollege Gerhard Schick das Wort.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Bundesfinanzminister hat seine Ausfilhrungen mit dem
Hinweis darauf begonnen, dass eines der Kernprobleme
bei der Euro-Staatsschuldenkrise war, dass die einzelnen
Mitgliedstaaten fiir die Rettung ihrer Banken zusténdig
waren, dass also aus Bankenschulden Staatsschulden
wurden. Da stimme ich mit ihm v6llig {iberein. Das ist
ein zentrales Problem, das die Steuerzahlerinnen und die
Steuerzahler in Europa viele, viele Milliarden gekostet
hat, uns noch bis heute beschiftigt und die Haushalte
auch noch zukiinftig belasten wird.

Man muss aber wissen, dass der Zusammenhang zwi-
schen den Bankproblemen und den nationalen Haushal-
ten in der Euro-Zone nicht zwangsldufig so hitte sein
miissen oder gar vom Himmel gefallen ist. Es war 2008
vielmehr eine politische Entscheidung, dass es so sein
sollte. Im Herbst 2008, als die Bankenkrise auf einen ih-
rer Hohepunkte zusteuerte, hat die niederldndische Re-
gierung ndmlich einen Vorschlag gemacht und eine euro-
pdische Losung aufgezeigt, wie man ein gemeinsames
Bollwerk gegen die wackeligen Finanzmaérkte schaffen
konnte. Damals hat es viel Unterstiitzung fiir diesen Vor-
schlag gegeben, aber eine Regierung hat Nein gesagt:
die deutsche Bundesregierung unter Angela Merkel. Es
ist Uberliefert — sehr gut dargestellt in dem Buch von
Cerstin Gammelin und Raimund Léw —, dass Nikolas
Sarkozy bei den Verhandlungen Anfang Oktober 2008
sehr enttduscht iiber Angela Merkel und ihr Nein war
—ich zitiere —

Bei der Verabschiedung ... an den Stufen des Ely-
sée lasst er seiner Enttduschung freien Lauf: ,,Wenn
wir keine europdische Losung zusammenbringen,
dann wird das ein Debakel sein®, klagt Sarkozy ...
»Aber nicht meines, sondern Angelas Debakel ...

Und weiter:

Angela Merkel habe im Elysée-Palast schlicht
Johann Wolfgang Goethe zitiert: ,,Ein jeder kehr’
vor seiner Tiir, und rein ist jedes Stadtquartier®.

Das war die Logik 2008. Wir haben in den letzten
Jahren gesehen, wie sauber der Bankensektor in Europa
geworden ist. Bis heute ist er voll von Schmodder, weil
man damals dem genannten Prinzip der deutschen Bun-
desregierung gefolgt ist. Und dafiir miissen Sie auch
Verantwortung iibernehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Es ist ja toll, sich als Kanzlerin immer als grof3e Ma-
nagerin und Retterin und als Finanzminister als grofer
Européer darzustellen. An dieser Stelle haben Sie zum
Schaden ganz Europas antieuropdisch gehandelt. Und
das belastet uns bis heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Axel Troost [DIE LINKE])

Jeder einzelne Staat sah sich ndmlich gefangen in der
Logik: Wenn ich meinen Banken kein Steuergeld gebe,
dann flieBt das Geld aus meinem Finanzsektor ab, und
dann ist das fiir meine Wirtschaft ein grofles Problem.
Diese Logik hat alle Staaten gezwungen, entsprechend
zu handeln. Wenn man dies anders gemacht hétte, wére
vieles anders gelaufen.

Nun kann man sagen: Das ist vergossene Milch. Aber
das Problem ist, dass Sie aus dem Fehler von damals
nichts gelernt haben, sondern in den Jahren bis 2012, als
das ganze Desaster, das Nikolas Sarkozy vorhergesagt
hat — Angelas Desaster —, eingetroffen ist, immer noch
gegen die Bankenunion gearbeitet haben und alles getan
haben, dass sie nicht kommt. 2012 sind sie nur durch den
Druck der anderen europdischen Regierungen gezwun-
gen worden, dem zuzustimmen, was Sie heute vorlegen.
Sie haben das nie gewollt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht noch weiter: Sie haben nachher in den Ver-
handlungen alles getan, damit man gemaB dieser fal-
schen Logik weiterarbeitet. Die Bankenunion tritt auf-
grund der Verhandlungen der Bundesregierung spéter in
Kraft, als sie in Kraft treten kdnnte. Deswegen bleiben
die Steuerzahler noch ldanger im Risiko, als es ndtig
waére. Auch das ist ein Fehler, der Thnen anzukreiden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und Sie haben dafiir gesorgt, dass der Abwicklungs-
fonds noch viele Jahre, nimlich noch bis 2024, nationale
Abteilungen und nationale Verantwortung hat und damit
erst spéter ein wirkliches europidisches Konstrukt ent-
steht.

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen: Sie begannen lhre Rede mit der Fehleranalyse,
indem Sie sagten: Dass die nationalen Haushalte verant-
wortlich sind fiir die Banken, ist eines der zentralen Pro-
bleme. — In Verhandlungen haben Sie sich jedoch dafiir
eingesetzt, dass die nationalen Haushalte noch lénger
verantwortlich sind fiir die Bankenrettung. Das passt
doch tliberhaupt nicht zusammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Sie bleiben aber auch, leider, bei dem Vorliegenden
an ein paar Stellen in einer zweiten gefdhrlichen Logik.
Wenn Banken Schwierigkeiten haben, kann man entwe-
der sagen, man rettet sie — im Zweifelsfall mit Steuergel-
dern —, oder, man wickelt sie ab. Der Grundsatz des jetzt
vorliegenden Gesetzentwurfes ist richtig. Wir wollen in
Zukunft abwickeln. Es gibt allerdings drei Stellen, an de-
nen dieser Grundsatz leider nicht durchgesetzt wird, son-
dern Sie in der alten, falschen Logik bleiben:

Erstens. Es gibt eine Klausel — darauf ist schon hinge-
wiesen worden —, die regelt, dass man, wenn es eine Ge-
fahr fiir die Finanzmirkte gibt, doch wieder retten kann.
Genau diese Begriindung musste immer wieder fiir die
Bankenrettungen in Irland, Spanien und Zypern herhal-
ten. Insofern ist es eine sehr geféhrliche Liicke.

Zweitens bei der Frage der direkten Bankenkapitali-
sierung. Es ist ja richtig, dass es irgendwo das gibt, was
Experten einen Backstop nennen, also sozusagen eine
Maoglichkeit, im Zweifelsfall noch einzugreifen. Aber da
gibt es jetzt zwei verschiedene Wege: Der eine Weg
wire, eine Kreditlinie fiir den Abwicklungsfonds festzu-
legen, sodass der ESM den Banken Geld ausleihen kann,
das sie spéter zurlickzahlen miissen. Die Verantwortung
bliebe so bei den Banken. Vor allem bliebe man so in der
Logik des Abwicklungsfonds und seiner Expertise, dass
Banken wirklich abgewickelt wiirden. Oder man kann es
wie Sie iiber die direkte Bankenkapitalisierung machen.
Dann wird wieder Steuergeld ins Schaufenster gestellt.
Das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Da sind Sie in der alten, falschen Logik.

Drittens wird der Grundsatz nicht auf nationaler
Ebene umgesetzt. Warum wird jetzt die Bankenrettung
in Deutschland geméalB der alten Logik, dass man Steuer-
geld ins Schaufenster stellt, noch einmal verlédngert? Wa-
rum denn? Sie haben doch gerade gesagt, dass es richtig
ist, Banken abzuwickeln. Warum wollen Sie in Deutsch-
land noch einmal die Mdglichkeit schaffen, im Zweifels-
fall Steuergeld fiir die Bankenrettung einzusetzen? Wir
Griinen sind iiberzeugt: Das Prinzip ,,Wenn eine Bank
ein Problem hat, 16st man es mit Steuergeld” muss end-
lich der Vergangenheit angehoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt noch eine Reihe von Fragen zur Ausgestal-
tung: Kann das Européische Parlament {iberhaupt kon-
trollieren, was dieser Fonds macht? Wie ist die Banken-
abgabe im Einzelnen ausgestaltet? Das werden wir
diskutieren miissen.

Insgesamt aber ist das Projekt einer europiischen
Bankenunion richtig. Wir Griine haben das seit langem
gefordert. Wir miissen heute feststellen, dass der Finanz-
minister das, was er heute vorlegt, nie gewollt hat. Aber
es ist gut, dass er sich nicht durchgesetzt hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort jetzt dem Kollegen Ralph
Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
schon eine drollige Opposition: Die Griinen zitieren
Nicolas Sarkozy als ihren Kronzeugen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und die Linken halten eine Rede, die beim Kongress der
europdischen Rechtspopulisten fiir viel Beifall gesorgt
hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen las-
sen.

(Zurufe von der LINKEN)

Frau Wagenknecht, wenn Sie sagen, dass in den letz-
ten fiinf Jahren im Bereich der Regulierung nichts pas-
siert ist, dann bedeutet dies, dass man entweder bewusst
die Wahrheit verschweigt oder dass man so redet, weil
man in den vergangenen fiinf Jahren verdammt oft ge-
fehlt hat.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das stimmt! — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Beides trifft zu!)

Dementsprechend kann ich Thnen nur eines sagen: Keine
Regierung hat so viel am Finanzmarkt reguliert wie
diese Regierung und die Regierung davor — iiber 30
MafBnahmen.

Herr Schick, Sie sagen, Sie hétten es immer schon ge-
wusst. Ich sage Thnen: Wir waren die Ersten, die ein
Bankenrestrukturierungsgesetz auf den Weg gebracht
haben, und zwar 2010

(Dr. Gerhard ~ Schick  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber Sie vertrauen wohl nicht da-
rauf! Sonst brauchten Sie nicht den Soffin zu
verldngern!)

Dieses Restrukturierungsgesetz ist die Blaupause fiir
das, was nun in Europa entwickelt worden ist. Wir haben
damit Malistidbe gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, heute ist ein Tag, an dem
wir auf das kernsanierte Haus der europdischen Banken-
regulierung das Dach setzen. Denn die Bankenunion ist
das Dach; sie ist fiirchterlich wichtig, denn ohne sie
funktioniert das ganze System nicht. Ist das Dach un-
dicht, dann ist auch das Haus nicht gut gebaut. Dement-
sprechend freue ich mich, dass wir es geschafft haben,
heute die entsprechenden Gesetzentwiirfe in den Deut-
schen Bundestag einzubringen.

Aber die Begeisterung — wir haben es gehort — halt
sich an vielen Stellen in Grenzen, aus ganz unterschied-
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lichen Motiven. Aber dahinter steht etwas, was leider zu
einem Grundaxiom der Politik am rechten und auch am
linken Rand geworden ist. Das ist etwas Neues, das ist
etwas anderes, das ist etwas Internationales, und — das
ist, glaube ich, den Menschen gemein — etwas Neues
sehe ich erst einmal skeptisch. Frither war doch eh alles
besser. Warum konnen wir nicht die schone alte Welt
von frither zuriickhaben? — Das horen wir in ganz vielen
Politikbereichen. Insbesondere die Rechten sagen: Frii-
her war doch irgendwie alles viel einfacher. Da konnte
man zwischen Gut und Bdse unterscheiden. Griechen-
land und Spanien waren hdchstens relevant, wenn das
Urlaubswetter schlecht war. Der Fremde kam aus der
Nachbarschaft. Der Maschinenbauer hat maximal nach
Holland geliefert. Alles war ganz fiirchterlich einfach.

Es wird nun suggeriert, dass wir diese einfache Welt
wieder zuriickbekommen kénnten und dass wir uns auf
den nationalen Bereich zuriickziehen konnten. Dabei
wird verkannt, dass sich die Welt in der Zwischenzeit
verandert hat, und zwar verdammt schnell.

Ich glaube nicht, dass es Aufgabe der Politik ist, den
Menschen zu suggerieren, dass alles wieder wie frither
und einfacher werden kann. Die Aufgabe der Politik ist
es vielmehr, sich den Herausforderungen dieser veréin-
derten Welt zu stellen. Genau das haben wir im Bereich
der Finanzmarktregulierung gemacht. Wir haben aus
dem gelernt, was 2008 passiert ist. Wir sind Schritt fiir
Schritt in die richtige Richtung gegangen. Heute setzen
wir das Dach auf die ganze Geschichte; und das ist aller
Ehren wert. Man muss hinzufiigen: All das ist in einer
Geschwindigkeit vollzogen worden, die in der Ge-
schichte der Regulierung weltweit ihresgleichen sucht.
Auch das ist aller Ehren wert, und das sollte man an die-
ser Stelle auch einmal sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Dass sich die Welt verdndert hat, das kann man am
Beispiel Banken jedermann sehr gut und plastisch klar-
machen. Frither war alles sehr einfach. Friiher gab es die
kleine Bank vor Ort. Der Sparkassendirektor wohnte in
der Nachbarschaft. Die Kredite wurden an den Hand-
werker oder Héuslebauer im Ort vergeben. Es gab keine
Derivate, keinen Hochfrequenzhandel, keine internatio-
nal agierenden Borsen. Alles war schon und einfach.
Aber dann ist Folgendes passiert: Die Sparkassen und
Volksbanken haben auf einmal so viel Geld eingesam-
melt, dass sie es in ihren Stiddten und auch im Land nicht
mehr unterbringen konnten, und sind dann an die inter-
nationalen Kapitalmérkte gegangen. Dann hat der Mit-
telstandler irgendwo in den USA eine Tochtergesell-
schaft gegriindet; das musste bankenméaBig abgedeckt
werden. Dann wurden Produkte in Lander exportiert, die
wir vorher nicht kannten, und es mussten Devisen- und
Wihrungsrisiken abgedeckt werden. Das war die neue
Welt.

Zur Wahrheit gehort dazu, zu sagen: Einige Leute
sind auf die Idee gekommen, dass man mit Garantien
und Derivaten auch handeln kann, ohne dass man den
Mittelstdndler und Héuslebauer braucht. Das war die
neue Bankenwelt, die am Ende des Tages entstanden ist.

Dieser neuen Bankenwelt miissen wir uns stellen, hier
miissen wir fiir Regulierung sorgen. Das haben wir ge-
macht. Nur zu sagen: ,,Da gibt es eine ganz einfache Lo-
sung®, oder, um den Wagenknecht’schen Wortbaukasten
zu verwenden: ,,Das sind Zombies und Zocker! Es gibt
Abgriinde®, das ist toll fiir Volksreden hier im Deutschen
Bundestag, aber das bringt uns kein Stiick weiter.

Ich wiirde mit Thnen gerne iiber die Inhalte diskutie-
ren. Sie haben es rudimentir angesprochen: Die 8 Pro-
zent, die die Bail-in-fadhigen Gruppen leisten miissen,
sind Thnen nicht genug. 8 Prozent hitten aber in der alten
Finanzkrise in den meisten Fillen ausgereicht. Das ge-
hort auch zur Wahrheit dazu.

Lassen Sie uns uns doch einmal iiber die Mechanis-
men unterhalten, wann wer wie wo einen Sanierungs-
und Abwicklungsplan erstellen muss. Lassen Sie uns uns
doch einmal iiber die Mechanismen unterhalten, wer
wann wo wie was entscheidet.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kompliziert genug!)

Lassen Sie uns uns doch einmal iiber die Mechanismen
unterhalten, wer wann wie wo feststellt, welcher Teil ei-
ner Bank systemgefdhrdend ist und welcher Teil einer
Bank nicht systemgefdhrdend ist. Darliber miissen wir
uns unterhalten. Genau hier anzusetzen, das wire seridse
Oppositionsarbeit. Aber es ist keine seridse Oppositions-
arbeit, wenn man hier Volksreden hiilt, die im Ubrigen
nicht einmal richtig waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich will damit nicht sagen, dass das, was hier vor sich
geht, nicht zu kritisieren ist. Die entsprechenden Punkte
sind angesprochen worden, auch vom Finanzminister.
Die EZB ist nicht sakrosankt. Es ist nicht alles richtig,
was sie macht. Da kann man auch durchaus einmal sa-
gen: Das passt uns nicht.

Natiirlich muss die EZB im Zuge dieses Aufsichts-
prozesses Vertrauen aufbauen. Im Zusammenhang mit
den Stresstests ist das nicht immer gut gelungen; das hat
der eine oder andere Kollege bereits angesprochen. Na-
tiirlich miissen wir uns immer wieder fragen — {ibrigens
viel frither als heute hier im Bundestag —: Sind die ge-
troffenen Regeln wirklich gut? Das haben wir gemacht.
Wir haben gemeinsam mit den Kollegen der SPD inten-
siv mit unseren europdischen Kollegen gesprochen, da-
mit genau das nicht passiert, was befiirchtet wird, ndm-
lich dass die Sparkassen und Volksbanken die Zeche
zahlen. Das ist unsere gemeinsame Initiative gewesen.
Dafiir haben wir gesorgt, meine Damen und Herren. Da
werden wir auch weiter dranbleiben.

Wir miissen auch dafiir sorgen, dass die Regulierung,
die wir vornehmen, immer besser wird. Es gibt ganz
viele Ansatzpunkte fiir Kritik. Aber ich will dafiir wer-
ben, dass wir in der Sache kritisieren und uns auf Details
einlassen. Denn eines haben wir im Zuge der Finanz-
marktregulierung gelernt: Es gibt nicht den groBen grii-
nen Knopf, auf den man driickt, und dann wird alles gut,
sondern es sind Hunderte von kleinen Maflnahmen no-
tig. Es handelt sich um Gesetzespakete, die 500 bis
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600 Seiten umfassen, die man sich durchlesen muss und
bei denen man an kleinen Schraubchen justieren muss.

(Manfred Zollmer [SPD]: Verstehen muss man
sie auch noch!)

All das vermisse ich bei ganz vielen von der Opposition.

Ich kann Sie wirklich nur bitten: Nutzen Sie diesen
Gesetzgebungsprozess dazu, mit uns dariiber zu disku-
tieren, wie man die vier vorliegenden Gesetzentwiirfe
gut bzw. besser machen kann. Nutzen Sie die Zeit aber
auch dazu, zu iiberlegen, wie wir uns in all die Prozesse
der europiischen Bankenregulierung noch stérker und
frither einbringen konnen. Richtig ist ndmlich auch: Eine
hundertprozentige Sicherheit haben wir nicht. Richtig ist
auch: Wir miissen noch ziemlich viel arbeiten, bis die
Bankenregulierung so ausgestaltet ist, dass wir den Biir-
gerinnen und Biirgern sagen konnen, dass sie als Steuer-
zahler tatsdchlich nicht mehr fiir Banken haften miissen,
dass wir den Biirgerinnen und Biirgern sagen koénnen,
dass Banken ein ganz normaler Teil des Wirtschaftssys-
tems wie die Automobilindustrie, der Handwerker und
viele andere auch sind, dass wir den Biirgerinnen und
Biirgern sagen konnen: Ja, eine Bank kann in die Insol-
venz und in die Abwicklung gehen, ohne dass dadurch
das gesamte Finanzsystem oder ganze Volkswirtschaften
in den Abgrund gerissen werden.

Wir gehen heute einen ganz wichtigen Schritt in diese
Richtung. Ich freue mich auf die gemeinsamen Beratun-
gen in der Sache, und zwar ohne irgendwelche Volksre-
den. Ich denke, das kriegen wir gut hin.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Axel Troost ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
alle erinnern uns noch daran, wie wir vor ein paar Jahren
hier gestanden und ein Bankenrettungspaket nach dem
anderen durchgezogen haben. Sicherlich dienten die
heutigen Lobreden in Bezug auf das, was wir beraten
und verabschieden sollen, auch dazu, noch einmal deut-
lich zu machen, wie unwiirdig das damalige Verfahren
gewesen ist und dass sich nun alle bemiihen, dass so et-
was nicht mehr zustande kommt. Ich glaube auch, dass
es sich heute keine Regierung und keine Regierungsfrak-
tion mehr leisten kann, noch einmal so vorzugehen, wie
das damals der Fall war.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gesehen, dass eine Bankenkrise in der Tat
nicht allein auf nationaler Ebene zu 16sen ist und dass
bei Abwicklungen aufgrund verschiedener Regelungen
in den jeweiligen Landern natiirlich erheblicher Abstim-
mungsbedarf besteht. Insofern glaube ich, dass ein euro-

paisches Abwicklungssystem vom Prinzip her erst ein-
mal sinnvoll ist. Es muss aber eben auch funktionieren.
Um im Bild vom Kollegen Brinkhaus zu bleiben: Wenn
am Schluss das Dach fehlerhaft ist, dann hat man eben
einen Dachschaden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das konnte das Problem sein, iiber das wir hier noch re-
den miissen.

Ich méchte zumindest zwei Punkte aus einer Reihe
von Punkten ansprechen, die fiir meine Begriffe vollig
ungeldst sind:

Erster Punkt. Einige Banken sind nach wie vor we-
sentlich zu grof, zu komplex und zu vernetzt. Ich
mochte das am Beispiel der Deutschen Bank aufzeigen.
Die Deutsche Bank hat sich innerhalb des Finanzsystems
mit 250 Milliarden Euro verschuldet. Sie hat ihrerseits
Forderungen gegen andere Banken in einer Grofenord-
nung von 300 Milliarden Euro. Solche Forderungen
kann man nicht verniinftig abwickeln, ohne dass man
Schneeball- bzw. Dominoeffekte auslost. Wenn man be-
denkt, dass wir allein in der Euro-Zone zehn Banken ha-
ben, die eine Bilanzsumme von tiiber 1,5 Billionen Euro
aufweisen, dann muss man an diese Banken heran und
schauen, dass man sie auf ein verniinftiges Maf3 verklei-
nert. Das muss man dann wirklich auch erzwingen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es handelt sich dabei in der Tat um einen komplizierten
Prozess, bei dem man sich mit der Finanzbranche anle-
gen muss. Darum kommt man aber nicht herum.

Kollege Brinkhaus, wir beide waren damals in New
York in der Filiale der Deutschen Bank und waren uns
einig: Ein Konstrukt mit der GroBenordnung wie die
Deutsche Bank kriegt man weder als kapitalistisches
noch als vergesellschaftetes Unternehmen verniinftig ge-
managt. Insofern miissen wir an diese Gré3enordnungen
heran. Denn man merkt, dass in der Branche die Zocke-
rei schon wieder iiberall angefangen hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweiter Punkt. Die Idee eines europdischen Abwick-
lungssystems hort sich gut an, wenn es auch alle Stand-
orte erfasst. Von den 40 groflen europdischen, grenziiber-
schreitenden = Bankengruppen agieren aber nur
5 Bankengruppen in Staaten der Bankenunion. Im Rah-
men unseres Besuches in GroBbritannien haben uns Ver-
treter der Finanzbranche und auch die Abgeordneten
dort gesagt: Gute Idee mit der europdischen Banken-
union. Aber nicht mit uns.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie stimmen da genauso ab in der Frak-
tion!)

Zu Deutsch: All die Banken, die in London, dem gréften
Borsenplatz, in erheblichem Umfang aktiv sind — das
sind fast alle groBen —, sind nicht in vollem Umfang im
Bereich der Bankenunion erfasst. Das heift: In Krisen-
fallen wird man vor dem Problem stehen, wie man das
britische Geschéft vom Restgeschéft abgrenzt, um das
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Risikogeschéft in den Griff zu bekommen. Insofern
glaube ich, dass es noch erhebliche Schwichen gibt, die
aus dem hektischen Schritt resultieren, die EZB fiir das
Ganze zustdndig zu machen.

Ein letzter Punkt, der fiir mich ganz zentral ist, ist die
Frage der Bankenabgabe, also des Aufbaus des Banken-
rettungsfonds. Diesbeziiglich ist noch nichts entschie-
den, aber es zeichnet sich ab, dass in ganz erheblichem
Umfang auch kleine Banken herangezogen werden, also
kleine Sparkassen und kleine Genossenschaftsbanken.
Diese haben nichts mit diesem Fonds zu tun, weil sie
erstens im Zweifelsfall {iberhaupt nicht gerettet, sondern
abgewickelt wiirden, weil sie zweitens eigene Siche-
rungssysteme haben, die aber einfach nicht zur Kenntnis
genommen werden, und weil sie drittens ein Geschéfts-
modell haben, das dafiir sorgt, dass sie solche Probleme
gar nicht erst bekommen. Ich spreche in diesem Zusam-
menhang von den Sparkassen, nicht von den Landesban-
ken.

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Und wer gibt
das Geld den Landesbanken?)

— Das hat doch damit nichts zu tun. Die Landesbanken
sollen doch die Abgabe zahlen. Aber deswegen muss
doch nicht auch die kleine Sparkasse zahlen, die damit
nichts zu tun hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Deswegen miissen auch wir als deutsches Parlament
noch einmal deutlich machen, dass nicht die Falschen
zur Finanzierung von Groflzockerbanken herangezogen
werden diirfen, sondern die Kleinen weitestgehend be-
freit werden miissen. Das ist ein ganz groBles Anliegen
der Sparkassen und der Kreditgenossenschaften.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege, ich entnehme Threm Beitrag vor allen
Dingen die ermutigende Auskunft, dass gemeinsame
Dienstreisen von Thnen und dem Kollegen Brinkhaus zur
Beforderung gemeinsamer Einsichten erheblich beitra-
gen konnen.

(Heiterkeit — Dr. Axel Troost [DIE LINKE]:
Das stimmt! — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wenn jetzt noch
mehr mitreisen dirften! Stellen Sie sich vor, es
hitten mehr als zwei mitfahren diirfen, Herr
Lammert! — Ralph Brinkhaus [CDU/CSUJ: Ich
kriege jetzt keine Reisegenchmigung mehr
nach der Nummer!)

Nun hat der Kollege Zollmer fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Manfred Z6limer (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
kluger Mann hat einmal gesagt: Fiir jedes komplexe Pro-
blem gibt es eine einfache Losung, und die ist falsch. —

Liebe Frau Wagenknecht, mit billigem Talkshowpopu-
lismus aus der Phrasendreschmaschine kann man kom-
plexe Probleme nicht 16sen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ralph
Brinkhaus [CDU/CSU]: So ist das!)

Die Probleme, mit denen wir es zu tun haben, sind
wirklich komplex. Ich darf noch einmal daran erinnern:
Von 2008 bis 2012 musste das Finanzsystem in Europa
mit 1,5 Billionen Euro vor dem Kollaps bewahrt werden.
Die Finanzkrise hat eine tiefe Rezession ausgeldst, deren
Folgen in vielen Landern im Siiden bis heute nicht iiber-
wunden sind. Die Arbeitslosigkeit ist auf Rekordniveau
gestiegen. Viele Menschen haben dramatische Wohl-
standseinbuflen erlitten. Von der Finanzkrise ging es
dann nahtlos iiber in die Staatsschuldenkrise. Das Ver-
trauen in die Stabilitdt des Finanzsystems ist bei vielen
Menschen nach wie vor erschiittert. Deswegen ist es so
wichtig, Problemldsungen zu présentieren.

Die Lehre, die wir aus der Finanzkrise gezogen ha-
ben, war: Eine solche Krise darf sich nicht wiederholen,
die Finanzmarkte miissen eingefangen werden, sie brau-
chen Leitplanken, und nie wieder soll der Steuerzahler
die Zeche fiir die Gier von Bankern zahlen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Sahra
Wagenknecht [DIE LINKE]: Dann stimmen
Sie jetzt auch dagegen?)

Die Banken waren, wie man das auf Englisch sagt,
,,t00 big to fail“, also zu grof3, um pleitezugehen, weil
damit unkalkulierbare Risiken fiir das gesamte Finanz-
system verbunden waren und damit Risiken fiir alle
Menschen.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Die
sind doch heute noch groBer!)

Das hat mit Marktwirtschaft nichts zu tun, aber viel mit
zu grofler wirtschaftlicher Macht. Diese Banken haben
sich der nationalen Kontrolle entzogen; denn sie agieren
europaweit und weltweit. Wir hatten damals eine natio-
nale Bankenaufsicht. Dies war nicht mehr verniinftig.
Die Bankenaufsicht konnte die Funktion nicht addquat
erfiillen. Die Krise hat das mit aller Deutlichkeit gezeigt.

Deshalb sollte, deshalb musste eine Bankenunion in
Europa errichtet werden. Das war von Anfang an die
Forderung von uns Sozialdemokraten. Der Kollege
Schick hat eben deutlich gemacht, dass der Weg dahin
etwas holprig war, aber jetzt haben wir sie. Der Banken-
sektor musste stabilisiert werden, damit die Folgen von
wirtschaftlichem Fehlverhalten beherrschbar bleiben.
Nicht der Steuerzahler, sondern der Eigentiimer und der
Glaubiger sollen und miissen zukiinftig die finanziellen
Folgen tragen. Das haben wir als Sozialdemokraten von
Anfang an gefordert.

Mit dem vorliegenden Gesetzespaket soll diese For-
derung nun schrittweise umgesetzt werden. Eine grund-
legende Neugestaltung des Regulierungs- und Aufsichts-
rahmens des Finanzsektors soll nun Realitdt werden. Es
geht dabei um eine gemeinsame Bankenaufsicht sowie
um einen gemeinsamen Rahmen fiir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Bankenunion
ist ein wirklicher Quantensprung der Integration der
Finanzmérkte, ein neues Stiick Europa,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

eine wirkliche Integrationsrevolution. Sie war vor zehn
Jahren noch vollig undenkbar.

Die Bankenaufsicht fiir systemrelevante grofie Insti-
tute soll zukiinftig von der EZB iibernommen werden.
Der Finanzminister hat eben ausgefiihrt, dass es nicht
ganz einfach ist, Geldpolitik und gleichzeitig Banken-
aufsicht zu betreiben. Wir brauchen eine adédquate Tren-
nung dieser beiden Bereiche, und wir brauchen die Per-
spektive, dass die Bankenaufsicht in Zukunft wieder aus
der EZB herausgeldst und in eine eigenstindige Behorde
iiberfiihrt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Bankenaufsicht muss so gestaltet werden, dass sie
schlagkriftig ist, dass sie leistungsfahiger ist und {iber
den notwendigen Biss verfiigt. Dazu ist eine enge Ko-
operation mit den nationalen Aufsehern notwendig.
Dazu brauchen wir klare Schnittstellen sowie klare Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten auf beiden Sei-
ten. Das gilt fiir die EZB, das gilt in Deutschland fiir die
BaFin und genauso fiir die Bundesbank.

Wer Banken sanieren und abwickeln muss und will,
braucht dazu Geld, im Regelfall viel Geld. Wir wollen,
dass dieses Geld zukiinftig nicht mehr vom Steuerzahler
aufgebracht wird. Ein zentrales Instrument in diesem
Zusammenhang ist der Bankenhaftungsfonds. Er soll
von Beitrdgen der Banken gespeist werden. Der Fonds
soll nach einer Ubergangsfrist in acht Jahren mit einem
Volumen von 55 Milliarden Euro zur Verfiigung stehen.
Die Ausgestaltung der Beitrdge, die die Banken zu leis-
ten haben, wird durch einen delegierten Rechtsakt auf
europdischer Ebene festgelegt. Ohne ein faires System
der Bankenabgabe — das sage ich hier mit aller Deutlich-
keit — wird es allerdings keine Zustimmung meiner Frak-
tion zu dem Gesamtpaket geben. Das ist fiir uns ein ganz
wichtiger Punkt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Gerhard Schick
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Oh, eine rote
Linie!)

Banken mit hohem Risiko miissen den Lowenanteil
der Mittel aufbringen. Wer hohere Risiken hat, muss ho-
here Abgaben zahlen. Das bedeutet auch, dass diese Bei-
trige — ein Kollege hat vorhin darauf hingewiesen —
nicht von der Steuer abgesetzt werden diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch hier muss die Figenverantwortung der Institute
und darf nicht der Steuerzahler das MaB aller Dinge sein.

Wir haben gehort, dass es eine Haftungskaskade gibt.
Bevor diese Mittel in Anspruch genommen werden,
miissen die Anteilseigner und Gliubiger die Verluste bis
zu einem Gesamtvolumen von 8 Prozent der gesamten
Verbindlichkeiten nebst Eigenmitteln tragen. Mit dieser
Haftungskaskade wird das Ziel einer Entlastung des

Steuerzahlers umgesetzt. In Deutschland wird die
Finanzmarktstabilisierungsanstalt die Sanierung und Ab-
wicklung fiir eine Ubergangszeit durchfithren. Danach
wird das Ganze in die BaFin iiberfithrt und dort als soge-
nannte Anstalt in der Anstalt angesiedelt.

Wir werden im Beratungsprozess dieser Gesetzent-
wiirfe iiber eine ganze Reihe von Fragen zu diskutieren
haben. Dabei geht es um die Frage eines moglicherweise
zwangsweisen Rechtsformwechsels in einer Krisensitua-
tion. Das betrifft Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken. Wir werden uns mit diesem Thema intensiv aus-
einandersetzen und dies priifen miissen.

Zusammenfassend mochte ich deutlich machen: Mit
diesem Gesetzespaket wird eine neue Ara eines refor-
mierten Finanzsektors begonnen. Er wird sicherer und
stabiler sein. Im Falle einer Krise werden zukiinftig der
Eigentiimer und der Gléubiger und wird nicht mehr der
Steuerzahler zur Kasse gebeten. Auch Banken kdnnen
dann abgewickelt werden. Dieser Bereich wird dann
keine marktwirtschaftsfreie Zone mehr sein, und das ist
auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Sarrazin bekommt als nichster Redner
das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Zunichst nachtrdglich herzlichen Gliickwunsch
zum Geburtstag an Bundesminister Schéuble. Ich
glaube, Thnen auch zur Ausgestaltung der Bankenunion
zu gratulieren, ist vielleicht richtig; Sie sind schon ein
echter Europder. Aber Thnen dazu zu gratulieren, dass
Sie den groBten Anteil an der am Ende inhaltlich viel
besser gewordenen Ausgestaltung hatten, das wére zu
viel des Lobes. Sie haben bei diesem wichtigen Thema
lange Zeit zu bremsen versucht und allein darauf gedrun-
gen, dass wir jetzt unter anderem einen Gesetzentwurf
vorliegen haben, um eine volkerrechtliche Vereinbarung
zur Ausgestaltung der Bankenunion, des Abwicklungs-
fonds und des Abwicklungsmechanismus zu ratifizieren.

Das haben Sie durchgesetzt mit einer Interpretation
des Gemeinschaftsrechts, die exklusiv Sie hatten. Sie ha-
ben diesen Weg gewihlt, um die Abgeordneten des
Européischen Parlaments, die in diesem Fall durchge-
setzt haben, dass nationale Bankenrettungsinteressen
nicht mehr Vorrang haben kénnen vor europédischen Inte-
ressen, auch Glaubiger zu beteiligen, in den Verhandlun-
gen zu negieren. Das ist Thnen nicht gelungen. Die euro-
paischen Abgeordneten haben Thnen mehr abverhandelt,
als Sie wollten, und, ganz nebenbei, mehr als die 27 an-
deren Finanzminister. Von daher gratuliere ich Thnen,
Herr Minister, zum Geburtstag, und ich gratuliere unse-
ren Kollegen im Europidischen Parlament dazu, dass
heute im Bundestag damit begonnen wird, etwas durch-
zusetzen, an dem sie einen wichtigen Anteil hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das Prinzip ist doch eigentlich ziemlich logisch: Wir
brauchen die Bankenunion auch, um die wirtschaftliche
Erholung in den Landern, in denen die Krise besonders
schlimm zugeschlagen hat, voranzubringen. Wenn vor
allem kleine und mittelstindische Unternehmen nicht
mehr Zugang zu den Finanzmérkten haben, nicht mehr
Kredite verldngern konnen, dann werden Menschen ar-
beitslos. In Portugal sind 90 Prozent der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Betrieben beschiftigt, in
denen weniger als neun Menschen arbeiten. Gerade
diese Betriebe haben jetzt Probleme, an Kapital zu kom-
men. Das fithrt dazu, dass Menschen nicht mehr in Ar-
beit, nicht mehr in Ausbildung kommen. Deswegen ist
die Bankenunion richtig.

Aber eine Lehre aus der Krise muss doch auch sein,
dass wir starke gemeinsame europdische Institutionen
brauchen, die unter Beriicksichtigung nationaler Interes-
sen, aber eben auch unter Beriicksichtigung des europdi-
schen Interesses entscheiden. Hier musste das Europii-
sche Parlament Thnen abverhandeln, dass nicht die
Nationalstaaten — vor allem Deutschland und Frankreich —
etwas verhindern kdnnen, was im europdischen Interesse
wire. Deswegen sind wir mit dem Verhandlungsergebnis
zur Bankenunion ganz zufrieden.

Man muss aber sagen, dass das Verfahren im Hinblick
auf diesen vdlkerrechtlichen Vertrag genau diesem Inte-
resse in zweierlei Hinsicht massiv schadet:

Erstens. Es ist unserer Meinung nach ein klares
Rechtsprinzip, dass dort, wo eine europdische Kompe-
tenz vorliegt, diese auch genutzt werden muss. Man
kann nicht in einem Bereich, wo ein Mitentscheidungs-
recht des Europdischen Parlaments vorliegt, eine volker-
rechtliche Vereinbarung schlieen — das wire das aller-
erste Mal —, auf die das Europdische Parlament im
offiziellen Verfahren keinen Einfluss mehr hat. Das ist
ein Prazedenzfall, der, wenn dies Schule macht, zu einer
Erosion der demokratischen Verfasstheit der Européi-
schen Union beitragen kann. Denn man koénnte sich da-
rauf berufen: Einmal ging das, jetzt geht das immer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Mit dieser komischen Konstruktion ma-
chen Sie die Bankenunion auch nicht rechtssicherer. Zu-
mindest wir sind davon {iberzeugt, dass die antieuropéi-
schen Klédger aus Linkspartei und AfD und der Kollege
Gauweiler — der in dieser Hinsicht meistens die kliigsten
Angriffspunkte findet; inhaltlich hat er jedoch unrecht —
genau auf diesen Punkt rekurrieren werden. Wir hétten
uns gewiinscht, dass Sie den Mut hétten, durch eine or-
dentliche européische Losung und durch Bestétigung der
europdischen Kompetenz — beispielsweise durch eine
Stellungnahme des Deutschen Bundestages, wie wir sie
eingebracht haben — die Zweifel, die vielleicht in Karls-
ruhe an der Legitimation aus Deutschland vorliegen
kénnten, auszurdumen, statt einen Pridzedenzfall zu
schaffen, der dafiir sorgt, dass das Europdische Parla-
ment in Zukunft umgangen werden kann, wenn man das
mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte eines hinzufiigen: Ich personlich habe
beim Thema ,,direkte Bankenrekapitalisierung®™ oftmals
eine Meinung vertreten, die auch die SPD angegriffen
hat. Ich glaube, dass wir einen Backstop brauchen, und
ich finde, man muss immer wieder offen dariiber reden,
ob man ein solches Instrument vielleicht braucht. Des-
wegen haben wir Griine auch offene Diskussionen da-
riiber gefiihrt.

Ehrlich gesagt, haben wir mit der Bankenunion eine
Entwicklung, bei der wir uns fragen: Warum integriert
man diesen Backstop jetzt nicht in die Struktur der Ban-
kenunion? Warum sorgt man fiir eine neue Struktur? Wa-
rum gibt man jetzt dem ESM eine solche Kompetenz,
anstatt zu sagen: ,,Bis das Geld vorhanden ist, organisie-
ren wir den Backstop iiber eine Kreditlinie im ESM fiir
den Bankenabwicklungsfonds bzw. den Bankenabwick-
lungsmechanismus, um so nicht wieder einen Wald von
Regeln zu schaffen, den am Ende keiner mehr versteht,
sondern um das gemeinsame europdische Haus zu voll-
enden und an dieser Stelle gut genug auszustatten*“?

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Antje Tillmann erhilt nun das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Sarrazin,
Thren Satz, dass die Bankenunion richtig ist, kann ich so-
fort unterschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Anders als Sie sind wir aber der Meinung, dass es auch
richtig ist, dass Entscheidungen iiber das Geld des deut-
schen Steuerzahlers — und dariiber reden wir ja zum Bei-
spiel beim Bankenabwicklungsfonds — im deutschen
Parlament getroffen werden. Die Kollegen im Européi-
schen Parlament sind gut unterwegs; die Zusammenar-
beit ist hervorragend. Aber wenn wir iiber deutsche
Steuergelder sprechen, dann sollten wir in diesem Parla-
ment auch Rechenschaft gegeniiber den deutschen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern ablegen. Deshalb
glaube ich, dass Sie in diesem Punkt irren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bankenunion ist ein Teil eines Sicherheitskon-
zepts, das wir seit 2008 nach und nach einpflocken.
Finanzmaérkte, Finanzakteure und Finanzinstrumente un-
terliegen langst einer besseren Aufsicht. Neben den klas-
sischen Instrumenten, wie dem Entzug der Bankzulas-
sung oder der Abberufung von Vorstinden, haben wir
die Eigenkapitalvorschriften fiir die Banken verschirft.
Wir haben empfindliche Bufigelder bei fehlerhafter Be-
ratung eingefiihrt, und wir haben, Herr Kollege Troost,
durch das Trennbankengesetz immerhin sichergestellt,
dass grofle Banken zwar nicht zwangsverkleinert wer-
den, sie aber ihre riskanten Geschifte von den weniger
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riskanten Geschéften abtrennen miissen; dariiber werden
wir in diesem Gesetzgebungsverfahren noch diskutieren.
Natiirlich miissen wir auch hier sicherstellen, dass sich
Groflbanken im Zusammenhang mit diesem Abwick-
lungsmechanismus sicherer aufstellen, als sie es bisher
tun.

Zu diesem Sicherheitssystem gehort auch der Fiskal-
pakt. Ein Land, das selber eine solide Haushaltsfithrung
hat, kann seine eigenen Banken natiirlich sehr viel eher
auf solide Fiifle stellen. Deshalb haben wir mit der Ein-
fiihrung der Schuldenbremse in Europa einen wesentli-
chen Schritt dazu beigetragen, dass die Finanzmairkte si-
cherer werden. Ich glaube, keiner von uns hétte damit
gerechnet, dass eine Einigung so schnell erreicht werden
kann. Wir fiihren ja parallel die Haushaltsberatungen:
Deutschland ist hier Vorreiter. Wir werden unsere Defi-
zite reduzieren, und wir hoffen, dass die europdischen
Partner Ahnliches tun; denn auch der Fiskalpakt ist ein
Teil der Sicherheit fiir die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler in Europa.

Neben der Haushaltskonsolidierung haben wir als
zweite Sicherheitsschwelle den Européischen Stabilitéts-
mechanismus eingefiihrt. Uber den ESM kann jedes
europdische Land, das in eine Krise gerét und aus dieser
Krise nicht alleine herauskommt, Reformmalnahmen
finanzieren. Das Land muss ein Sanierungsprogramm
vorlegen und kann dann fiir eine Uberganszeit Hilfen be-
kommen. Dass das kein Kinderspiel ist, zeigt sich daran,
dass sich viele Lander lange geweigert haben, tiberhaupt
unter den Rettungsschirm zu gehen. Dass dies aber zu ei-
nem Erfolg fithren kann, zeigen die Lander Irland, Portu-
gal und Spanien, die {iber diese Hilfen auf einem guten
Weg sind, ihre Haushalte zu konsolidieren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was ist mit Griechenland?)

Fiir den Ernstfall vorbereitet zu sein, kann aber nicht
unser priméres Ziel sein. Ziel muss es sein, den Ernstfall
zu verhindern. Deswegen haben wir weitreichende Re-
formen — hoéhere Eigenkapitalanforderungen, die Regu-
lierung von Ratingagenturen und bisher auBerborslicher
Termingeschifte sowie die Stiarkung der Finanzaufsicht —
beschlossen. Wir wollen verhindern, dass Banken nur
auf kurzfristigen Profit aus sind. Deshalb haben wir die
Banker-Boni beschriankt und einen ldngerfristigen Be-
trachtungshorizont zugrunde gelegt. Auflerdem haben
wir strenge Strafen fiir solche Bankvorstinde eingefiihrt,
die ihr Institut bewusst in Schieflage bringen.

Neben der Regulierung der Banken haben wir aber
auch die nationalen Aufsichtsbehdrden im Blick. Es ist
heute schon darauf hingewiesen worden, dass in der Ver-
gangenheit nationale Aufsichten offensichtlich nicht so
gut aufgestellt waren, dass sie Risiken rechtzeitig er-
kannt haben, geschweige denn, dass sie sie hitten ver-
hindern koénnen. Am 4. November dieses Jahres, also
iiberndchsten Monat, beginnt die europdische Banken-
aufsicht fiir die groBten européischen Banken. Auch das
ist ein Weg hin zu gemeinsamer européischer Sicherheit
auf den Finanzmérkten.

Die Einlagensicherung haben wir européisiert. Der
Kleinsparer in Europa kann sicher sein, dass er sein Gut-
haben auch dann wiederbekommt, wenn er es nicht in
Deutschland, sondern bei einer europdischen Bank an-
legt, und zwar selbst dann, wenn diese Bank in Schwie-
rigkeiten gerét.

Was geschieht heute? Heute vollenden wir diese Si-
cherheitsmaBnahmen fiir die Finanzmérkte mit der Ban-
kenunion. Wir verhindern weitgehend, dass der européi-
sche Steuerzahler kiinftig ein weiteres Mal fiir bankrotte
Banken zahlen muss, weil wir ndmlich zunichst die Ei-
gentiimer haften lassen. Frau Wagenknecht, Thre Aus-
sage, dass nach 8 Prozent Eigentiimerhaftung der deut-
sche Steuerzahler zahlt, ist schlicht falsch. Sie haben
ndmlich die Kreditgeber und den Bankenfonds, der
ebenfalls vor dem Steuerzahler zahlen und haften muss,
vollig aus den Augen verloren.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Ja,
wenn er mal irgendwann gefiillt ist!)

Das ist sachlich falsch, das verunsichert die Biirgerinnen
und Biirger, das ist unverantwortlich und stimmt einfach
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ja, im Rahmen der Gesetze, mit deren Beratung wir
heute beginnen, ist auch die direkte Bankenrekapitalisie-
rung ein Thema. Aber in der Vergangenheit hitte bis auf
einen Fall in allen Fillen der Bankenrettung und Ban-
kenabwicklung das heutige Haftungssystem ausgereicht.
Der ESM wire fiir eine direkte Bankenrekapitalisierung
iiberhaupt nicht in Anspruch genommen worden. Es
hétte ausgereicht, Eigentiimer, Kreditgeber und den Ban-
kenfonds zahlen zu lassen. Wir hétten den ESM nicht
gebraucht. Trotzdem ist es richtig, dass als letzte Sicher-
heitsmafinahme auch der ESM fiir die direkte Banken-
rekapitalisierung zur Verfiigung steht, aber natiirlich un-
ter den gleichen Voraussetzungen, unter denen der ESM
auch Liander finanzieren kann: mit ganz strengen Sanie-
rungsauflagen und mit ganz strengen, nachvollziehbaren
Sanierungsprogrammen. Wir sind sehr optimistisch, dass
ein solcher Fall {iberhaupt nicht in Kraft treten wird.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sehr schon!)

Wir haben das Gesetzgebungsverfahren ganz bewusst
— Herr Kollege Zollmer, da sind wir uns einig — so ge-
staltet, dass wir abwarten konnen, wie sich die Europdi-
sche Kommission zur Bankenabgabe aufstellt. Wir be-
schlieen mit diesen Gesetzentwiirfen, die im Deutschen
Bundestag zu verabschieden sind, dass die Bankenab-
gabe auf jeden Fall groBenorientiert und risikoabhéngig
sein muss. Damit haben wir einen ersten Pflock einge-
schlagen, kleinere, nicht risikoorientierte Banken, zum
Beispiel Genossenschaftsbanken und Sparkassen, nicht
iiberméBig zu belasten. Wir werden im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren abwarten, ob die Kommission ihren
Vorschlag im Oktober dieses Jahres konkretisiert. Wir
werden dann reagieren und entscheiden, wie weit wir
diese MaBnahmen im Deutschen Bundestag unterstiitzen
konnen. Der Zeitplan sieht das vor, und wir werden in
den weiteren Beratungen hierauf reagieren konnen.
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Axel Troost hat darauf hingewiesen — ich glaube, da
sind wir uns einig — Wir miissen uns europiisch aufstel-
len und die europdische Situation im Auge behalten. —
Deshalb kann es nicht bei jedem Einzelpunkt einen Son-
derplan fiir Deutschland geben. Hier stehen wir alle auf
einer Seite. Kleine Banken, die nicht risikoorientiert
sind, sollen nach Moglichkeit nicht fiir die Bankenab-
gabe aufkommen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Manfred Zollmer [SPD])

Die Bankenunion ist also auf einem guten Weg. Ich hatte
bei der Opposition nicht den Eindruck, dass es da grof3e
Bedenken gibt.

Dass der Finanzminister keinen Gliickwunsch be-
kommen soll, Herr Sarrazin, ist ihm, glaube ich, egal.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na dann!)

Gut ist, dass Sie die Bankenunion positiv dargestellt ha-
ben. Wir sind damit aber noch nicht am Ende. Wir wer-
den nach der Bankenunion mit dem Einpflocken des
Sicherheitssystems bei Schattenbanken weitermachen
miissen. Was die Versicherungen angeht, werden wir im
Rahmen von Solvency Il MaBnahmen einfiihren, die den
Finanzsektor sicherer machen werden. Jede einzelne die-
ser MaBinahmen bringt mehr Sicherheit auf den Finanz-
mérkten und einen groferen Schutz der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Wir sind auf einem guten Weg,
aber natiirlich noch nicht fertig. Wir sollten diesen Weg
weiter beschreiten. Dazu fordere ich Sie herzlich auf.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Lothar Binding fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch von mir ein paar
Worte zu Sahra Wagenknecht. Sie haben gesagt: Im
ESM wird das Geld verbrannt, das hier fir die Infra-
struktur gebraucht wird. — Das hat uns natiirlich aufmer-
ken lassen; denn der ESM ist ja ein europdisches Kon-
zept. In ihm ist iibrigens nicht nur deutsches Geld,
sondern auch das Geld vieler anderer Lander enthalten.
Thre Formulierung — das Geld, das hier gebraucht wird —
deutet in einer gewissen Weise auf Deutschland hin und
hat uns, wie gesagt, hellhorig gemacht.

Ich mdchte einen komplexen, volkswirtschaftlichen
Zusammenhang anhand eines Beispiels quantifiziert dar-
stellen, und zwar so einfach, dass man ihn gut verstehen
kann —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

dies zeigt auch die Schnittstelle zwischen der AfD und der
Linken, die immer mit der Vorstellung kommen, dass wir
der grofite Nettozahler sind und unser Geld in Europa ver-
lieren —: 1 Euro flieBt nach Europa. Dann kommt er in
Briissel an und ist weg. Jetzt kann man natiirlich an die-
ser Stelle aufhoren, zu denken. Aber wir denken heute
ausnahmsweise einmal weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Spanier bekommen diesen Euro nur, wenn sie einen
zweiten Euro hinzufiigen. Mit diesen beiden Euros kau-
fen die Spanier in Deutschland eine Stralenbauma-
schine.

(Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Ich
habe iiber Bankenrettung geredet und nicht
iiber Investitionen!)

Beim Kauf dieser Maschine wird der eine Euro fiir das
Material ausgegeben und der andere Euro fiir die Lohne.
Die Arbeitnehmer fahren dann mit diesen Lohnen nach
Spanien in Urlaub. Jetzt merkt man plétzlich, wie sich
ein Geldkreislauf schlief3t.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir kritisieren
ja, dass die Banken wirtschaftlich gar nicht an-
gebunden sind!)

Wenn man solche Sitze, wie Sie es getan haben, for-
muliert, muss man also immer schauen, dass man nicht
einem Irrtum aufsitzt, weil sich, wenn man in einem run-
den Modell nur weit genug nach rechts oder nach links
geht,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Oder
nach Spanien!)

die Methoden verdachtig nahekommen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man muss sehr aufpassen, wenn man solche Sitze for-
muliert.

Schauen wir einmal vorsichtig, ob wir uns trotzdem
anndhern kdnnen, wenn wir eine gewisse Rationalitét
walten lassen. Sie wollen ja nicht, dass das Geld ver-
brannt wird, obwohl Sie noch gar nicht erklért haben,
was das eigentlich bedeutet: Wer hat das Geld, wenn es
irgendwo verschwindet? Irgendjemand hat es ja.

Wir wollen, dass in der allergré3ten Not zunachst ein-
mal die Aktionire, die auf eine Dividende gehofft haben,
verantwortlich sind. Wéren wir uns da einig? Die Aktio-
nire sollen zahlen. Diese sind ja tendenziell ohnehin die
Bosen. Sie zahlen zuerst. Dann kommen die Glaubiger
— vorrangige und nachrangige —, die auch auf Gewinne
gehofft haben. Auf der Grundlage einer solchen Haftungs-
kaskade ist also klar, wer welche Verantwortung trégt.
Wahrscheinlich wéren wir da auch noch einig. Dann kom-
men die Anleger mit Einlagen iiber 100 000 Euro. Das
sind die, von denen wir wihnen, dass sie starke Schul-
tern haben und ein solches Risiko eher tragen kdnnen als
die, die vielleicht ihren Spargroschen abgegeben haben.
Dann kommt der Bankenhaftungsfonds, bei dem es uns
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ganz wichtig war, dass er von den Banken gespeist wird.
Thr Zwischenruf lautete: Ja, wenn er denn mal voll ist! —
Das stimmt. Er soll 55 Milliarden Euro umfassen. Das
wird eine Weile dauern. Aber zumindest sind die Banken
verantwortlich dafiir, 55 Milliarden Euro einzuzahlen.
55 Milliarden Euro sind ja immerhin mehr als nichts.
Dann kommen die Lénder, und irgendwann kommt der
ESM ins Spiel.

Sie sagen: Dort wird unser Geld verbrannt. Das sollen
nicht die Steuerzahler iibernehmen. Meine Frage: Was
schlagen Sie vor? Wer soll dieses Risiko tragen? — Sie
gestikulieren; das ist aber die falsche Bewegung. Sie
miissen sich fragen: Wer?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wessen Geld will Frau Wagenknecht in dieser grofiten
Not einsetzen? Sie sagen: Ich weil} nicht, wer es bezah-
len soll, aber jedenfalls nicht der Steuerzahler.

Jetzt frage ich einmal ganz ehrlich: Wer, wenn wir
nicht den Steuerzahler meinen, soll das in letzter Konse-
quenz zahlen? Wer ist denn dann gemeint? Vielleicht der
Sparer, dessen Geld noch im System ist? Vielleicht die
Versicherung, die der Bank ihr Geld zum Anlegen gege-
ben hat? Die Versicherung bekommt das Geld ja von den
Versicherungsnehmern. Ich rede immerhin von 1 400 Mil-
liarden Euro. Oder vielleicht derjenige, der sein Geld,
das sich jetzt noch im Bankensystem findet, zur Alters-
vorsorge angelegt hat? Wiirden die dann bezahlen? Wol-
len Sie mir den Unterschied zwischen Steuerzahler und
Sparer noch erkldren? Das wird eine komplizierte Ange-
legenheit.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Binding, darf die Kollegin Wagenknecht Ih-
nen eine Zwischenfrage stellen?

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):
Ja, darf sie.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nur mit der richtigen Handbewe-

gung!)

— Nur wenn die richtige Handbewegung gemacht wird;
das ist klar.

Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Handbewegungen werden hier ja etwas seltsam ge-
deutet. — Bevor ich die Frage stelle, sage ich noch etwas
zu Threm Eingangsstatement. Sie haben gesagt: Das
Geld wird ja nicht verbrannt, sondern damit kaufen
Spanier Maschinen. — Sie sollten wissen: Wenn der ESM
Banken rekapitalisiert, ob in Spanien oder irgendwo
sonst, dann werden damit Altlasten oder Spekulations-
verluste abgedeckt, aber kein einziger Kredit fiir irgend-
eine Maschine bereitgestellt. Das wollte ich zunéchst
einmal festhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wenn Sie fragen: ,,Wer soll es denn bezah-
len?*, dann muss ich sagen, dass das eine absurde Frage
ist. Wenn ein kleiner Handwerksbetrieb oder ein Mittel-
standler pleitegeht, wer zahlt denn dann? Zahlt dann der
Staat? Natiirlich zahlt nicht der Staat, sondern es zahlen
die Eigentiimer und die Gléubiger, und zwar nicht gede-
ckelt auf 8 Prozent, sondern mit dem gesamten Volu-
men, das da ist.

Das Kernproblem ist ja — daran kniipft auch meine
Frage an, ob wir da auf einen gemeinsamen Nenner
kommen —: Solange man den Banken erlaubt, weiter so
zu spekulieren, wie sie es derzeit tun, wird sich nichts
dandern. Ich erinnere daran, dass allein die Deutsche
Bank — wir reden ja nicht nur {iber spanische Banken,
sondern auch iiber deutsche — mit einer Bilanzsumme
von etwa 2 000 Milliarden Euro und einem Eigenkapital
von 50 Milliarden Euro Derivate mit einem Nominalvo-
lumen von 55 000 Milliarden Euro in den Biichern hat.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Aber die Frage
kommt noch?)

Diese sind natiirlich nicht ausgewiesen, aber man kann
das trotzdem berechnen. Also, mit 50 Milliarden Euro
Eigenkapital wird ein riesiges Rad gedreht, in dem Deri-
vate von 55 000 Milliarden Euro enthalten sind. Banken,
die solche absurden Geschifte machen, haben natiirlich
ein allgemeingefdhrliches Potenzial. Wenn Sie sagen,
dafiir haften dann die Eigentiimer und die Gléubiger
nicht, dann sollten Sie sich endlich einmal dafiir einset-
zen, dass diese Regierung das Trennbankensystem nicht
weiter aufweicht, sondern dass man die Banken ver-
pflichtet, so viel Eigenkapital vorzuhalten, dass sie fiir
ihre Risiken selber haften konnen. Da wire das Geld, da
ist die Verantwortung, da ist die Haftung — das ist nor-
male Marktwirtschaft. Alles andere, was Sie erzdhlen, ist
Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Es ist immer klug, wenn man nur Vergleichbares mit-
einander vergleicht. Eine Insolvenz ist natiirlich eine In-
solvenz. Aber die Insolvenz eines kleinen Handwerkers
und die Insolvenz einer Bank sind eben nicht vergleich-
bar, weil der Handwerker ja keiner ist, der als Geldsam-
melstelle, als Dienstleister fungiert, dieses Geld klug
oder dumm anzulegen. Hier handelt es sich um eine vol-
lig andere Struktur. Die sind gar nicht miteinander ver-
gleichbar.

Sie haben gesagt: Der Handwerker trigt das Risiko. —
Wer trigt denn bei der Bank das Risiko? Der Bankvor-
stand? — Nein. Der Bankvorstand kann das Risiko doch
gar nicht tragen, wenn er auch noch so viel verdient. Das
Risiko tragen die Einleger, die Sparer, letztlich alle die,
die ihr Geld der Bank geben. Die werden es verlieren.
Deshalb ist es klug, sich darum zu kiimmern, dass das in
dieser Weise nicht passiert, dass wir eine geordnete Haf-
tungskaskade haben und dass der Biirger, der Sparer, der
Steuerzahler zuallerletzt kommt. Alle die, die sich von
dieser Bank Gewinne versprochen haben, sollen dann
auch das Risiko tragen. So gehoren Haftung und Risiko
zusammen.
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Gleichwohl will ich Thnen konzedieren, dass wir na-
tirlich regulieren miissen. Wir haben in der Regulierung
auch Fehler gemacht. Es ist auch noch nicht alles regu-
liert. Ich wiirde sogar sagen, Bankenregulierung ist ein
andauernder Prozess, vielleicht sogar ein Prozess, in
dem man permanent dazulernen muss. Aber dieser Auf-
gabe miissen wir uns stellen. Deshalb ist es wichtig, zu
sagen, was man will, und nicht nur zu sagen, was man
nicht will. Diesen Schritt haben Sie leider noch nicht ge-
hen konnen, aber ich denke, wir sind gemeinsam auf ei-
nem guten Weg, oder?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Gerhard Schick [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Thr wolltet ja einmal
ein Trennbankensystem! Ist das noch aktuell?)

Wenn wir ganz ehrlich sind, glaube ich, miissen wir
sagen, dass vor zwei Jahren keiner von uns gedacht
hitte, dass wir mit unserer Regulierung so weit kommen
wiirden. Auch diese Regulierung, auch dieser Abwick-
lungsmechanismus, ist noch nicht perfekt. Das ist vollig
klar. Gerhard Schick hat doch einen ganz guten Vor-
schlag gemacht, den man sogar hétte verfolgen konnen.
Aber er hat ihn gemacht, ohne die Franzosen zu fragen,
ohne die Italiener zu fragen, ohne die Spanier zu fragen.
Die sind nicht dieser Meinung, dass wir das machen
konnen. Wenn man aber in Europa etwas machen will,
ist man leider darauf angewiesen, dass andere mittun.
Das ist im Moment noch nicht so weit, aber wir kénnen
gemeinsam — auch parlamentarisch — die anderen Lénder
iiberzeugen. Dann koénnten wir vielleicht eines Tages
diesen Weg gehen.

Vor zehn Jahren hitte ich mir auch nicht vorstellen
konnen, dass wir so weit gehen miissen. Ich glaube, die
meisten, die hier sitzen, miissen sich eingestehen, wenn
sie ehrlich reflektieren, was vor zehn Jahren war, dass
keiner eine Vorstellung von der Dimension dessen hatte,
was heute passiert und passieren muss.

Wenn wir heute iiber die Banken reden, reden wir ei-
gentlich iiber eine Funktion, die letztlich der Realwirt-
schaft dient. Manfred Zdllmer und Carsten Schneider
haben darauf hingewiesen: Eigentlich geht es darum,
dass die Menschen in Europa wieder Arbeit finden, dass
wir wieder investieren, und zwar nicht nur in Deutsch-
land, sondern eben in ganz Europa. Wenn man mit Ame-
rikanern spricht, dann hort man, dass die eine ganz an-
dere Erwartung an Deutschland haben. Die sagen auch:
Thr miisst mehr investieren. Thr mit eurer Schuldenpanik,
das ist ein schwerer Fehler. Es kommt sofort das Wort
,HAusteritdt. Sie sagen: Das ist die falsche Richtung. —
Ich meine auch, dass das die falsche Richtung ist. Also,
da miissen wir sicherlich noch sehr viel mehr iiberlegen.

Gleichwohl: Mit dem, was wir heute machen, um das
Bankensystem zu retten, schaffen wir etwas Wichtiges
fiir den Erhalt der Dienstleistungsfunktion der Banken,
der Realwirtschaft zu dienen und letztlich auch das Ein-
kommen der Familien zu sichern; denn ohne Arbeit kein
Einkommen, ohne Einkommen keine Binnennachfrage,
ohne Binnennachfrage keine Wirtschaftsdynamik. Vom
Export kénnen wir nur so lange leben, wie diejenigen,
die importieren, unsere Nachbarn, reich genug sind.

Also, wir merken: Es ist immer der gesamte Kreislauf
in den Blick zu nehmen. Deshalb ist es wichtig, dass wir
hier sehr viel mehr machen. Deshalb wollen wir einen
funktionierenden Bankensektor. Wir wollen so weit ge-
hen, dass wir nicht nur eine Aufsicht haben; denn das
Aufsichtsregime allein ist ohne Abwicklungsregime ein
stumpfes Schwert. Uber dieses Abwicklungsregime re-
den wir heute. Da sind wir mit dem jetzt vorgeschlage-
nen Modell und der Haftungskaskade auf einem sehr gu-
ten Weg. Ich bin gespannt, ob wir in zwei Jahren sagen
konnen: Wir haben ein seridses Bankensystem und eine
prosperierende Wirtschaft.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Norbert Barthle fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Ich glaube, diese heutige Debatte
zur europdischen Bankenunion ist eine gute Gelegenheit
— das zeigen die Reden der Vorredner —, um uns noch
einmal zu vergewissern, wo wir in Europa eigentlich ste-
hen; denn gerade die jiingsten Debatten und auch die
Auseinandersetzung zwischen Lothar Binding und Sahra
Wagenknecht zeigen doch, dass es immer noch Euro-
Skeptiker gibt, die versuchen, mit dieser Euro-Skepsis
am linken oder rechten Rand des Parteienspektrums
Stimmen zu fischen.

(Dr. Gerhard ~ Schick ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch in der Unionsfraktion! —
Dr. Sahra Wagenknecht [DIE LINKE]: Gahn!)

Zu beobachten, ob sich beide irgendwo treffen, ist schon
ein spannendes Momentum.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn man sich die Situation vor Augen fiihrt, muss
man doch feststellen: Deutschland steht gut da. Auch
Europa steht deutlich besser da, als es noch vor zwei
Jahren von vielen vermutet wurde. Es ist noch nicht so
lange her, da wurde uns von ernst zu nehmenden Okono-
men vorhergesagt, dass es keine zwei oder drei Jahre
mehr dauern wiirde, bis der Euro weg sei, zerbroselt und
als unsere gemeinsame Wihrung zu Grabe getragen wer-
den miisse. Wo sind diese klugen Redner heute? Ich bin
froh, sie nicht mehr sehen und héren zu miissen.

Unsere Stabilisierungspolitik hat gewirkt, und sie
wirkt weiter. Die Hilfsprogramme fiir Spanien, fiir Irland
und fiir Portugal laufen ordnungsgema0 aus. Irland zahlt
bereits Kredite zuriick; auch das ist ein Argument fiir un-
sere Politik. Es wurde immer gesagt, diese Kredite seien
verlorenes Geld. Sie werden bereits zuriickgezahlt. Grie-
chenland und Zypern sind zwar noch unter dem Ret-
tungsschirm, aber in beiden Landern geht es voran.
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Kein Mensch redet mehr von einem dritten Hilfspro-
gramm fiir Griechenland. Herr Samaras, der diese Wo-
che bei Angela Merkel zu Besuch war, sagt selbst: Auch
in Griechenland will niemand mehr ein drittes Hilfspro-
gramm. — Frau Wagenknecht, lesen Sie einmal Thre Re-
den nach. Dann werden Sie feststellen: Auch Sie haben
an dieser Stelle geirrt. Griechenland begibt bereits zehn-
jéhrige Anleihen an den Finanzmaérkten, die mit weniger
als 5 Prozent rentieren. Das heif3t, das Vertrauen der Ka-
pitalmérkte in den Euro ist Schritt fiir Schritt zuriickge-
kehrt.

Das ist ein Erfolg unserer Hilfsprogramme, die wir
teilweise wirklich in hohem Tempo, im Schweinsgalopp
durch dieses Parlament gejagt haben. Aber aus dieser
akuten Hilfe ist nach und nach eine neue Stabilitdtsarchi-
tektur in Europa entstanden, deren Pfeiler bereits be-
nannt wurden: Der Fiskalvertrag steht. Der Stabilitéts-
und Wachstumspakt wurde ausdifferenziert und durch
Sixpack und Twopack verbessert. Der ESM steht im
Rahmen von Notprogrammen zur Verfligung. Jetzt re-
geln wir noch die Bankenunion. Damit haben wir die
notwendigen Pfeiler errichtet, um dieses europiische
Haus wirklich mit neuem Leben zu erfiillen.

Wir haben eine neue Stabilitdtsarchitektur geschaffen,
die dabei hilft, dieses Haus, lieber Kollege Ralph
Brinkhaus — ich mochte dieses Bild noch einmal aufgrei-
fen —, mit Leben zu erfiillen. Dafiir brauchen wir eine
neue Stabilititskultur in Europa. Diese neue Stabilitéts-
kultur neben der Regulierung der Finanzmérkte vermisse
ich noch etwas.

Mit dem Reformeifer und dem Reformwillen ist es in
einigen Léndern noch nicht ganz so bestellt, wie man
sich das wiinscht. Ich erinnere mich da immer an die Ge-
schichte von dem Mdbelpacker, der seinem Freund er-
zahlt, wie furchtbar anstrengend sein Beruf mit der
Mobelschlepperei sei. Als der Freund fragt: ,,Wie lange
machst du das denn schon?”, ist die Antwort: Morgen
fange ich an. — Mit den Reformen in Europa scheint das
ghnlich zu sein.

(Zuruf von der LINKEN: Toller Witz!)

Um noch einmal darauf zuriickzukommen: Diese Sta-
bilitatskultur setzt voraus, dass wir nicht kurzfristige
schuldenfinanzierte Impulse setzen, weder aus dem
ESM noch sonst wo her; denn es hat sich herausgestellt,
dass das der falsche Weg ist. Deshalb bin ich sehr froh,
dass der Finanzminister klar und deutlich gesagt hat: Der
ESM steht nicht fiir kurzfristige Wachstumsprogramme
zur Verfiigung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das Geld liegt dort und ist fiir andere Zwecke vorgese-
hen, und dort liegt es auch gut und soll dort liegen blei-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nun reden wir iiber zwei neue Instrumente innerhalb
der Bankenunion. Das eine ist das Instrument der Ban-
kenrekapitalisierung, das im Instrumentenkasten des
ESM Platz finden soll. Dieses Instrument ist nicht unge-
fahrlich. Darauf haben auch meine Vorredner hingewie-

sen. Man muss vorsichtig damit umgehen. Es ist gut,
dass es als letzte Option bzw. als Backstop gehandhabt
wird. Denn wiére es nicht vorhanden, dann entstiinde tat-
sdchlich die Situation, dass — Lothar Binding hat darauf
hingewiesen — letztendlich der Staat bzw. die Steuerzah-
ler fiir die Rekapitalisierung einer Bank einstehen miiss-
ten. Das ist ein nicht akzeptabler Weg, den wir vermei-
den wollen.

Deshalb ist es gut, dass uns dieses Instrument zur Ver-
fligung steht, aber eben nur als letzte Option flir den
Riickgriff oder sozusagen als letzter im Einzelfall not-
wendiger Backstop.

Was das zweite Instrument angeht, das wir einfiihren,
muss man die Aussage der Frau Wagenknecht korrigie-
ren. Wir werden das Ganze mit einer umfangreichen Par-
lamentsbeteiligung ausgestalten. Es wird nichts im Hin-
terzimmer gemauschelt und an der Offentlichkeit vorbei
gemacht, sondern das wird ganz offen im Deutschen
Bundestag ausgehandelt.

(Widerspruch der Abg. Karin Binder [DIE
LINKEY])

Denn der vorliegende Gesetzentwurf sieht folgende
Konstruktion vor: Wenn das Instrument der direkten
Bankenrekapitalisierung jemals zum Einsatz kommen
sollte, dann miisste das Plenum des Deutschen Bundes-
tages immer vorher zustimmen, und die dafiir notwendi-
gen Informationen, um diese Zustimmung zu erreichen,
liegen dann allen — auch Thnen — vor. Das ist auch im Ge-
setzentwurf unstrittig.

Wir miissen allerdings noch im Detail regeln, wie wir
mit streng vertraulichen Daten umgehen. Dafiir ist bisher
das Sondergremium vorgesehen. Wir werden Wege,
Moglichkeiten und Ldsungen finden, um auch diesen
Weg so auszugestalten, dass er vor den Richtern in
Karlsruhe Bestand haben wird. Davon bin ich iiberzeugt.
Das wird das Beratungsverfahren zu diesem Gesetz noch
ergeben.

Insofern geschieht nichts hinter verschlossenen Tii-
ren, sondern immer in der Verantwortung des Deutschen
Bundestages. Damit ist auch an der Stelle gewéhrleistet,
dass die in diesem Bereich weit ausgestalteten parlamen-
tarischen Beteiligungsrechte Bestand haben und auch in
der Frage einer direkten Rekapitalisierung von Banken
oder einer Bank aus dem ESM angewandt werden kon-
nen.

Wenn ich das zusammenfasse, dann haben wir mit all
den MafBnahmen — den vier Pfeilern, die ich beschrieben
habe — etwas erreicht, was die Voraussetzung fiir neues
Vertrauen in Europa und in unsere Wéhrung und damit
die Voraussetzung fir Wachstum, Beschiftigung und
Wohlergehen schafft.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Radwan fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Alexander Radwan (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren heute das
Thema Bankenunion, und die Bankenunion ist der logi-
sche letzte Schritt auf einem Weg, der mit der Einfiih-
rung des Euros und der Kreierung des Binnenmarkts
1999 — damals ist es losgegangen, vor der Finanzmarkt-
krise — begonnen hat. Jetzt folgt die Bankenunion, bei
der die europdische Aufsicht ein Kernelement ist.

Die europidische Aufsicht der Europédischen Zentral-
bank startet am 4. November dieses Jahres. Sie bereitet
jetzt mit Stresstests die Daten vor, damit sie bereits am
Anfang effektiv arbeiten kann und genau weil}, wo die
Risiken sind. In einem europdischen Binnenmarkt mit
grenziiberschreitend titigen Banken und grenziiber-
schreitendem Handel mit Produkten ist es wichtig, dass
wir dies auch auf européischer Ebene verfolgen kdnnen.
Darum ist dieser Schritt nicht nur iberfdllig, sondern
auch sehr zu begriifien.

Wir miissen dann in der Praxis auf européischer
Ebene genau hinschauen. Es gibt den Zielkonflikt zwi-
schen Aufsicht und Geldpolitik, den Minister Schauble
angesprochen hat. Wir miissen im Blick behalten, wel-
che Modelle die Europdische Zentralbank anwendet, und
darauf achten, dass mehr auf Qualitét als auf Quantitét
geachtet wird. Wir miissen bei den Vorgaben aus den
Thinktanks darauf achten, dass sie nicht zu stark angel-
sdchsisch gepragt sind.

Wir werden im Deutschen Bundestag diesen Prozess
entsprechend kritisch begleiten miissen. Ich hoffe, dass
die Vertreter der BaFin und der Bundesbank dies ge-
nauso tun.

Neben der Aufsicht stellt die bereits mehrfach ange-
sprochene Haftungskaskade eine Neuerung dar. Neu ist
ebenfalls der Bail-in. Das heif3t, Glaubiger und Eigentii-
mer werden im entsprechenden Fall herangezogen. Wir
richten einen Fonds ein, dessen Gesamtvolumen 1 Pro-
zent der gedeckten Einlagen entspricht und sich schlief3-
lich auf 55 Milliarden Euro belaufen soll; das ist zu be-
grilBen. Aber wir werden darauf achten miissen, wer
diesen Fonds in welcher Form weiterentwickeln kann
und wer dafiir die Verantwortung hat.

Im Mittelpunkt unserer Diskussion steht die Banken-
abgabe. Die Europdische Kommission wird entspre-
chende Vorschldge unterbreiten. Ich kann mich nur all
denjenigen Rednern anschlieen, die gesagt haben, dass
sie das IGA nur dann ratifizieren, wenn sie genau wis-
sen, um welche Summen es hier geht, und wenn sicher-
gestellt wird, dass insbesondere diejenigen, die an der
Finanzmarktkrise nicht primér schuld sind wie Klein-
banken und Regionalbanken, nicht in Mitleidenschaft
gezogen werden. Diese haben schlieBlich zusitzliche
Leistungen bei den Aufsichtsvergiitungen zu erbringen.
Obwohl sie auf nationaler Ebene beaufsichtigt werden,
miissen sie einen Beitrag zur EZB leisten. Die Lasten fiir
kleine Banken kumulieren sich also. Hier miissen wir
darauf achten, dass der Rahmen entsprechend der Risi-
ken so gesteckt wird, dass es nicht zu einer Uberlastung
kommt. Die nun zur Diskussion stehende Grenze in
Héhe von 300 Millionen Euro halte ich fiir zu niedrig.

Es ist positiv, dass die Institutssicherung auf europaii-
scher Ebene zumindest vom Grundsatz her akzeptiert
wird. Das war ein harter Kampf; denn es musste zuerst
erklart werden, was Institutssicherung bedeutet. Ich
danke Thnen, Herr Minister Schiuble, dass das entspre-
chend vorangetrieben wird. Wir sollten unsere Kollegen
im Europdischen Parlament, die hier bereits vorstellig
werden, unterstiitzen, indem wir unser Votum im Hin-
blick auf das weitere Vorgehen genau abstimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Bei den nun anstehenden Beratungen werden wir den
Spielraum, den uns Europa gibt, kreativ nutzen. Ich ge-
hore zu denjenigen, die sich nicht zu sehr anleinen lassen
mochten. Wir werden intensiv iiber die nationalen Vor-
gaben betreffend das Trennbankensystem, die Rolle der
BaFin und der Bundesbank sowie die Rechtsformen bei
der Abwicklung der Institute debattieren miissen. Dann
werden wir beobachten, ob sich das alles in der Praxis
bewéhrt. Den von mir bereits angedeuteten Kampf und
die Diskussion um das Drei-Sdulen-Modell erleben wir
nun bei der EZB in puncto Aufsicht. Das werden wir
auch in den néchsten Jahren bei der weiteren Gesetzge-
bung in Bezug auf die Regulierung erleben; Antje
Tillmann hat in diesem Zusammenhang schon einiges
angesprochen. Mir ist besonders wichtig, dass wir als
Parlament darum kdmpfen, unseren parlamentarischen
Einfluss im Zusammenhang mit dem Komitologiever-
fahren auf Level 2, wo BaFin und Bundesbank unsere
Vertreter sind, zu behalten. Hier ist das Selbstverstiandnis
des Deutschen Bundestages gefordert.

Der Deutsche Bundestag muss klarmachen, dass es
darum geht, europdisches Recht durchzusetzen. Ich bin
ein wenig verwundert iiber die Reden der Oppositions-
vertreter in diesem Zusammenhang. Frau Wagenknecht,
wir waren gemeinsam fiinf Jahre in Briissel. Wir haben
uns zwar nicht so oft gesehen, obwohl wir im gleichen
Ausschuss waren. Aber Sie kennen zumindest die Me-
chanismen auf européischer Ebene.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat es bezahlt? Der Steuerzahler,
Herr Radwan!)

Herr Schick, das, was Sie heute an die Adresse von Hermn
Schéuble gesagt haben, kann ich nur so deuten: Entweder
haben Sie Frust iiber die erfolgreiche Politik der Bundes-
regierung in Briissel — dann wiirde ich das noch verste-
hen —, oder Sie sind der Meinung — weil Herrn Minister
Schéuble stdndig vorgeworfen wird, er sei auf Griechen
und Portugiesen nicht ausreichend eingegangen —, dass es
am besten gewesen wire, wenn wir die Blaupausen von
Griechenland und Portugal {ibernommen hétten.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das war ein Vorschlag aus
den Niederlanden! Sie stellen das vollig schief
dar!)

Aber dann hitten wir die deutsche Position nicht ent-
sprechend zur Geltung gebracht und nicht dafiir gesorgt,
dass die deutsche Stabilitdtspolitik im Wéhrungsbereich
und bei der Finanzmarktaufsicht europdisiert wird. Das
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ist uns nun gelungen, und das werden wir weiterhin um-
setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Nur dann, wenn Europa und die Mitgliedstaaten zu ei-
ner entsprechenden Disziplinierung und Stabilitétspoli-
tik kommen — das ist nicht in Threm Sinn; Sie wollen auf
europdischer Ebene nicht sparen —, wird es moglich
sein, die Europdische Zentralbank in ihrer Verantwor-
tung fiir die Zinspolitik und die Aufkéufe von Anleihen
— das ABS-Programm sehen wir sehr kritisch — zu ent-
lasten. Die Politik muss die Verantwortung iiberneh-
men und darf sie nicht bei der EZB abladen. Das ist ein
gutes Werk, um andere Staaten in die Verantwortung zu
nehmen. Herzlichen Dank an die Bundesregierung und
viel Erfolg bei der Umsetzung!

Besten Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/2575, 18/2626, 18/2576, 18/2627,
18/2577, 18/2629, 18/2580 und 18/2628 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Hat dagegen irgendjemand Einwénde? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so
beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a und 4 b sowie
die Zusatzpunkte 2 und 3 auf:

4 a) Beratung der Antwort der Bundesregierung
auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, Thomas Nord, Herbert Behrens,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Soziale, o0kologische, o0konomische und
politische Effekte des EU-USA-Freihan-
delsabkommens

Drucksachen 18/432, 18/2100

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Klaus Ernst, Thomas Nord, Wolfgang
Gehrcke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Freihandelsabkommen zwischen der EU
und Kanada CETA zuriickweisen

Drucksache 18/2604

ZP2 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Katharina Droge, Béarbel Hohn, Renate Kl}nast,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Keine Klageprivilegien fiir Konzerne -
CETA-Vertragsentwurf ablehnen

Drucksache 18/2620

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie (9. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Katharina Droge, Katja Keul, Bérbel
Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

Drucksachen 18/1458, 18/2646

Die Fraktion Die Linke hat zu der Antwort der Bundes-
regierung auf ihre Grof3e Anfrage zwei EntschlieBungsan-
trage eingebracht, tiber die wir spéter namentlich abstim-
men werden. Auch iiber die Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie wird am Schluss
dieser Debatte namentlich abgestimmt. Diese drei na-
mentlichen Abstimmungen werden unmittelbar aufeinan-
der folgen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist auch
fiir diese Aussprache eine Gesamtzeit von 96 Minuten
vorgesehen. — Dazu besteht offensichtlich Einverneh-
men. Also kdnnen wir so verfahren.

Ich erteile dem Kollegen Klaus Ernst fiir die Fraktion
Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir heute hier noch einmal iiber
die Handelsabkommen reden konnen. Es ist ebenfalls
gut, dass in der Offentlichkeit dariiber eine sehr kritische
Diskussion stattfindet. Viele Fragen sind ungeklart.

Wir haben eine GroBle Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet und zum Beispiel gefragt: Warum werden
die Verhandlungen hinter dem Riicken der Menschen
gefiihrt? Was haben die Verhandler eigentlich zu verber-
gen? Zweitens: Warum soll ein besonderes Konzernkla-
gerecht an den nationalen Gerichtsbarkeiten vorbei ein-
geflihrt werden?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Was daran so lacherlich ist, kann ich mir nicht vorstel-
len, Herr Pfeiffer. Die Position, die Sie hier vertreten, ist
die des Bundesverbands der Deutschen Industrie. Inso-
fern kenne ich Thre Argumente sehr gut.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die Tarifver-
handlungen der Gewerkschaften werden auch
hinter dem Riicken der Offentlichkeit gefiihrt!)

Es besteht die Gefahr, dass es zu Absenkungen von
demokratisch beschlossenen Standards vom Arbeits-
schutz bis zum Verbraucherschutz kommt. Wir wollten
Klarheit. Die Antwort der Bundesregierung fiel dagegen
cher klein aus, und unsere Befiirchtungen sind durch die
Realitdt bestdtigt worden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zwei Beispiele: Wir fragten, was die Bundesregie-
rung unternimmt, um Transparenz herzustellen. Die Ant-
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wort war, die Bundesregierung setze sich dafiir ein.
Nach wie vor sind aber nicht einmal die Verhandlungs-
mandate, also die Zielsetzung, was {iberhaupt verhandelt
wird, der Offentlichkeit bekannt. Ist das unser Verstind-
nis von Transparenz? Die Regierung verweist auf die
Notwendigkeit eines einstimmigen Ratsbeschlusses,
wenn man das dndern wolle. Wenn unsere Bundesregie-
rung wirklich mehr Transparenz will, wann hat sie dann
einen solchen Beschluss beantragt, und wann wurde er
abgelehnt? Ist es nicht schon unglaublich, dass wir iiber
das Ganze im Unklaren gelassen werden? Bezogen auf
CETA weiB die Offentlichkeit nicht einmal, was das
Mandat der Européischen Union ist.

Zweites Beispiel: Hauptziel der Verhandlungen soll
der Abbau nichttarifirer Handelshemmnisse sein. Auf
die Frage, was denn nichttarifire Handelshemmnisse ei-
gentlich seien, bekamen wir die Antwort, es gebe keine
Definition. Wenn es gar keine Definition gibt, woher
nimmt die Bundesregierung dann eigentlich ihre Sicher-
heit, dass Arbeitsschutzvorschriften und Arbeitnehmer-
schutzrechte keine nichttarifiren Handelshemmnisse
sind und diese somit nicht betroffen sind? So geht es in
der Antwort der Bundesregierung von Seite zu Seite.

Aber es gibt etwas anderes, etwas Erhellendes, das
zeigt, worum es wirklich geht. Das ist der Text des Han-
delsabkommens mit Kanada, CETA, der inzwischen vor-
liegt, natiirlich auch geheim, nicht fiir die Offentlichkeit,
inzwischen aber Gott sei Dank im Netz verdffentlicht.
Da kann man nachlesen, was wirklich ausgehandelt wor-
den ist.

Dieses Abkommen CETA ist deshalb so wichtig, weil
es die Blaupause fiir das Abkommen mit den USA sein
wird. Wer heute die Siiddeutsche Zeitung gelesen hat,
weill, dass De Gucht, also der zustindige EU-Kommis-
sar, das auch explizit so sieht. Er sagt: TTIP beruht letzt-
endlich auf dem Abkommen CETA. — Was ist also in
CETA drin, und was ist nicht drin?

Obwohl uns die Bundesregierung in der Antwort auf
die Grofle Anfrage und auch sonst versichert, ein beson-
derer Schutz von Investoren durch besondere private
Schiedsgerichte sei nicht notwendig, sie wolle das nicht,
ist er im CETA-Abkommen drin. Die Siiddeutsche Zei-
tung zitiert aus einem internen Gesprachsprotokoll aus
Briissel. Danach haben die Vertreter Deutschlands er-
klart, dass Deutschland die Kapitel zum Investitions-
schutz in der vorliegenden Textfassung nicht flir zustim-
mungsfihig hilt.

Meine Damen und Herren, das scheint die EU aber
nicht besonders zu interessieren. Schlagen Sie heute ein-
mal die Stiddeutsche Zeitung auf und schauen Sie nach,
was De Gucht da sagt! Er sagt letztendlich, dass ihn
iiberhaupt nicht interessiert, welche Position wir hier ha-
ben. Er erklért: Wenn wir die Verhandlungen iiber CETA
wieder neu 6ffnen, ist das Abkommen tot. — Er lehnt jede
Verdnderung an dem Abkommen ab — jede Verdnderung!

Im Gegensatz zum Investorenschutz, der enthalten ist,
sind nicht einmal die ILO-Kernarbeitsnormen als Grund-
lage zur Regelung der Arbeitsbeziehungen aufgenom-
men. Kanada hat ndmlich die ILO-Bestimmungen nicht

vollstidndig iibernommen. Aber es soll ja nicht zum Ab-
bau von Standards im Bereich der Arbeitsregelungen
kommen. — Die Liste lieBe sich noch lange fortsetzen.

Ubrigens ist nach wie vor auch die Frage offen, ob
wir hier zustimmen miissen, diirfen, konnen, wenn sol-
che Abkommen abgeschlossen werden. Die Européische
Union hat hier eine ganz andere Position als die Bundes-
regierung.

Auch in den Reihen der SPD wird der Widerstand im-
mer grofler; das ist schon. Es freut mich natiirlich, dass
deshalb ein Parteikonvent der SPD beschlossen hat, dass
diesen Abkommen einige Giftzdhne gezogen werden
sollen. Ich halte es fiir vollkommen richtig, dass man
diese Giftzdhne zieht. Dieser Beschluss Thres Parteikon-
vents niitzt aber nichts, wenn er ein Parteibeschluss
bleibt. Wenn er wirklich Wirksamkeit entfalten soll,
muss das Beschlusslage in diesem Parlament werden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das ge-
lingt, dann haben Sie etwas Verniinftiges hingekriegt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Haben Sie denn eigene Vorschldge, oder kon-
nen Sie nur rumschreien?)

Meine Damen und Herren, was haben Sie in Threm
Beschluss festgelegt? Sie haben festgelegt: kein Investo-
renschutz und keine privaten Schiedsgerichte in diesen
Abkommen. Sie haben festgelegt: Die ILO-Arbeitsnor-
men miissen Grundlage sein. Sie haben festgelegt: 6f-
fentliche Daseinsvorsorge, parlamentarische Hoheit iiber
die Regelung von Standards usw.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Genau diesen Beschluss miissen wir hier fassen, wenn
man das Schlimmste verhindern will. Ich bin gespannt
— das sage ich, weil ich gerade Thre Zwischenrufe hére —,
ob Sie Ihren Parteibeschluss wirklich ernst nehmen oder
ob das, was Sie auf Threm Parteikonvent beschlossen ha-
ben, eine Luftnummer war. Wenn Sie das wirklich ernst
meinen, dann beschlieen Sie es hier und nicht nur auf
einem Parteikonvent!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton  Hofreiter =~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Oh! Das ist aber eine geschickte Strategie!)

Thr Beschluss heif3t in aller Klarheit, dass das CETA-
Abkommen in der jetzigen Form abgelehnt werden
muss. Thre Anforderungen und Thre Haltelinien sind ge-
nau nicht enthalten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? Unglaublich!)

Wenn De Gucht sagt: ,,Das ist nicht mehr verdnderbar®,
das aber nicht enthalten ist, dann bleibt doch von der Lo-
gik her gar nichts anderes iibrig,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Als Ja zu sagen!)
als diese Geschichten abzulehnen.

Morgen schon soll auf dem EU-Kanada-Gipfel das
Ende der CETA-Verhandlungen verkiindet werden.
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CETA hat Prijudizwirkung; ich habe es bereits gesagt.
Glauben Sie wirklich, dass sich die Amerikaner mit we-
niger abspeisen lassen, als Sie mit Kanada vereinbart ha-
ben? Wenn Sie das, was Sie selber der Offentlichkeit
verkiinden in der Frage, was Sie wollen, und auf einem
Parteikonvent beschlieBen, hier ablehnen, dann machen
Sie sich so vollstindig unglaubwiirdig; schlimmer kann
man es sich eigentlich gar nicht vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSUJ: Das ist wie bei den Linken!)

Ich mdochte noch eine kurze Bemerkung zu dem Gut-
achten machen, Sigmar Gabriel, das von Threm Hause
verdffentlicht wurde, ndmlich zu der Wirksamkeit und
Notwendigkeit dieser Schiedsverfahren. Wir haben das
einmal recherchiert. Es ist schon merkwiirdig, dass der
Gutachter, der dieses Gutachten gemacht hat, selbst
Schiedsrichter bei internationalen Schiedsverfahren ist.
Wenn jemand als Gutachter sozusagen vor der Frage
steht: ,,Fiihre ich mich selber ad absurdum, oder sage
ich, dass ich notwendig bin?*, dann weifl man doch, was
herauskommt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Was das soll, das versteht doch kein Mensch.

Jetzt mochte ich Thnen noch ein Zitat des Gutachters
mitgeben und von Thnen wissen, ob Sie das teilen. Der
Gutachter sagt: Bedenken gegen die Investitionsschutz-
rechte gibt es nicht.

Weiter sagt er: Schiedsgerichte sprechen Recht im
Namen der Parteien und nicht im Namen der Vélker und
Biirger. — Das sei der Vorteil.

Weiter sagt er: Schiedsgerichte setzen Recht, indem
sie normative Erwartungen generieren und stabilisieren.
Damit iiben sie ebenso wie internationale und nationale
Gerichte offentliche Gewalt aus.

Meine Damen und Herren, ich mdchte, dass 6ffentli-
che Gewalt von offentlichen Gremien ausgeiibt wird,
aber nicht privatisiert wird, was offensichtlich Thr Gut-
achter will. Lehnen Sie diese Geschichte ab. Dann ma-
chen Sie etwas Verniinftiges.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Ernst.

Ich wiinsche Thnen allen und auch den Gésten auf der
Tribiine einen schonen guten Morgen.

Néchster Redner ist Bundesminister Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst mochte ich kldren, was das fiir ein Gutachter war.
Er ist ein Vertreter des Max-Planck-Instituts, der im Er-

gebnis dazu kommt, Herr Klaus, dass das Schiedsge-
richtsverfahren — —

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Herr
Claus ist gar nicht da!)

— Herr Ernst. Sorry. Sonst duze ich dich ja immer, Klaus.
Du darfst mich demnéchst mit ,,Herr Sigmar® anreden.

(Heiterkeit — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Er
meint das auch nicht ernst!)

Kollege Ernst, der Gutachter sagt, der Investitions-
schutz im européisch-kanadischen Abkommen CETA sei
so schlecht, dass er den kanadischen Investoren empfehle,
sich lieber auf den deutschen Rechtsweg zu begeben, als
auf das Schiedsgerichtsverfahren zuriickzugreifen. Das
sagt jemand, der in solchen Schiedsgerichtsverfahren
vertreten ist und im Ubrigen als Wissenschaftler des
Max-Planck-Instituts unumstritten ist. Deswegen bitte
ich Sie, vollstindig vorzutragen und nicht nur das, was
der Legende, die Sie stricken wollen, entspricht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bei langerer Rede-
zeit konnte ich das!)

Meine Damen und Herren, 125 detaillierte Fragen hat
die Fraktion Die Linke gestellt. Diese haben wir nach
bestem Wissen und Gewissen beantwortet. Ich frage
mich allerdings — das will ich gleich am Anfang meiner
Rede an einigen Beispielen aus Threr Rede nachweisen —,
ob Sie wirklich ein Interesse an der Sache haben oder ob
das alles nur eine Showveranstaltung ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kollege Ernst, Sie fragen, an welchem Tag denn
nun die Bundesregierung ihr prinzipielles Problem mit
dem Investor-Staat-Schiedsverfahren deutlich gemacht
habe und wann wir fiir die Verdffentlichung des Mandats
eingetreten seien. Sie haben gesagt, wir wiirden von
Transparenz reden, aber gar nicht dafiir Sorge tragen.

Ich sage Thnen das. In der Sitzung des Ausschusses
der Stiandigen Vertreter am 15. Mai hat die Bundesrepu-
blik Deutschland die Veréffentlichung des Mandats be-
antragt. Im Ubrigen wire es albern, es nicht zu verdf-
fentlichen; denn es steht langst im Internet. Warum man
das vorher nicht gemacht hat, hat uns nicht iiberzeugt.
Wir haben das aber nicht hinbekommen, weil dies eines
einstimmigen Beschlusses bedarf und elf Mitgliedstaa-
ten der Européischen Union dagegen gestimmt haben.

Tun Sie doch bitte nicht so. Sie versuchen, uns in die
Ecke zu driangen, wir redeten offentlich anders, als wir
tatsdchlich handelten.

(Zuruf von der LINKEN: Machen Sie auch!)

Ich werde nachher nachweisen, warum jeder hier im
Saal guten Gewissens Thren Antrag ablehnen kann. Be-
reiten Sie sich schon einmal auf eine schwierige Lage
vor; denn das, was Sie fordern, haben wir langst getan.
Auch das werde ich Thnen nachher vorlesen.

Meine Damen und Herren, nach meinem Eindruck ist
die Oppositionsfraktion Die Linke an einem transatlanti-
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schen Freihandelsabkommen ohnehin nicht interessiert.
Dabei ist es vollkommen egal, was wir aushandeln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das Ganze passt Ihnen weder in Bezug auf die Frei-
heit des Handels, noch passt es Thnen in Richtung eines
transatlantischen Biindnisses. Es ist ganz egal, was wir
verhandeln. Am Ende werden Sie gegen jedes Abkom-
men sein; denn Sie wollen weder das eine noch das an-
dere.

Im Grunde heif3t Ihre Parole: Schotten dicht. — Das ist
aber keine Parole, die wir fiir unser Land, fiir Europa und
fiir den Welthandel als sinnvoll erachten. Im Gegenteil,
das wire ein Schritt zuriick in Richtung Nationalismus
und Provinzialismus.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Haben
Sie es nicht noch eine Nummer dicker? —
Thomas Oppermann [SPD]: Nationale Linke!)

— Anders als bei der Rede des Kollegen Ernst ist es bei
meiner Rede ruhig. Jetzt sind Sie aber ganz aufgeregt
—das verstehe ich —, weil Sie sich scheinbar getroffen
fithlen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie behaupten doch, Arbeitnehmerinteressen zu ver-
treten. In unserem Land und in Europa arbeiten Millio-
nen Menschen in der Industrie und im Dienstleistungs-
bereich, die auf Freihandel angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Hunderttausende von Menschen arbeiten in mittelstiandi-
schen Unternehmen, fiir die es heute sehr schwer ist,
zum Beispiel auf dem nordamerikanischen Markt Fuf} zu
fassen und die dort kaum eine Chance haben.

Sie sind natiirlich dagegen, weil sie den Leuten den
Eindruck vermitteln, dass es besser ist, national ge-
schiitzt zu bleiben. Ubrigens: Wer sich noch einmal da-
ran erinnert, wie Thre Fraktion {iber Europa hergezogen
ist, hat eine Vorstellung vom nationalstaatlichen Denken,
dem Protektionismus, der bei Ihnen zu Hause ist.

(Zuruf von der LINKEN)

Sie sind mit dieser Position eine richtige Jobkillerpartei
in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Gabriel, erlauben Sie eine Zwischenfrage oder
Bemerkung der Kollegin Binder?

Sigmar Gabriel, Bundesminister flir Wirtschaft und
Energie:
Gerne.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Gut.

Karin Binder (DIE LINKE):

Herr Kollege Gabriel, ich bitte Sie, zur Kenntnis zu
nehmen, dass meine Fraktion sehr wohl Kritik an der
Politik der EU &uBlert, aber keinesfalls gegen Europa
aufgestellt ist.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der SPD)

Wir verstehen uns als Internationalisten. Wir mdch-
ten, dass die Menschen in diesem Europa etwas zu mel-
den haben. Unser Kritikpunkt ist die Politik, die iiber die
EU gefiihrt wird. Das ist Wirtschaftspolitik. Da hat we-
der Soziales noch Arbeit bisher Einzug gehalten.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Dieselbe Rhetorik wie bei der
AfD!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wiirden Sie bitte stehen bleiben? Das gehort sich so,
wenn der Herr Minister antwortet.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Ich versuche, aus Thren Ausfiihrungen eine Frage zu
destillieren. Aus lhrer Partei wurde ein Programment-
wurf fiir die Europawahl vorgelegt, in dem Sie sich mas-
siv gegen Europa gestellt haben. Als die Européische
Union den Friedensnobelpreis bekommen hat, kam aus
Threr Partei die Behauptung, die Europdische Union sei
ein Kriegstreiber. Aus Ihrer Partei kamen Vorschlige,
den Euro aufzulésen und ganz Siideuropa damit in die
Katastrophe zu schicken.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN)

Es liegt auf einer Linie, dass Sie den Menschen etwas
iiber die Notwendigkeit von Européisierung und Interna-
tionalitdt vormachen. Hinter dem Vorhang treffen Sie
sich bei dieser Frage mit der AfD. So l4uft das bei Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Volker
Kauder [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Mit dem stolzen Internationalismus der Arbeiterbe-
wegung hat das jedenfalls nichts zu tun. Dann halten sie
Sonntagsreden: Wir brauchen Regeln fiir die Globalisie-
rung! — Beim ersten Versuch, mit dem Mutterland der
Globalisierung Regeln zu verhandeln, fordern Sie gleich
den Abbruch der Verhandlungen. Wenn wir dem folgen,
wire nur meine Bitte: Nie wieder eine Rede iiber Globa-
lisierungsregeln. Sie haben doch gar nicht den Mut, sich
auf Verhandlungen einzulassen. Sie wollen sie lieber
vorher abbrechen, damit Sie nicht in 6ffentliche Erkla-
rungsnot kommen. Das ist die Politik, die Sie betreiben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Klar ist auch: Nichts ist unterschrieben, nicht einmal
das kanadische Abkommen. Deswegen ist es auch richtig,
dass wir dariiber reden. Weil die Verhandlungen offen
sind, haben der DGB und das Wirtschaftsministerium et-
was ganz Einfaches getan. Wir haben Anforderungen an
die Freihandelsgespriche zwischen der EU und den
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USA definiert. Natiirlich sind das auch Anforderungen,
die fir CETA gelten miissen. Hier ist es nur deshalb
schwerer — da hatte der Kollege Ernst recht —, weil ers-
tens die Verhandlungen weit fortgeschritten sind und
zweitens bei CETA — anders als bei TTIP — der Investi-
tionsschutz im Mandat ohne Einschrankungen enthalten
ist. Das ist bei TTIP nicht der Fall. Dort ist es optional,
deswegen ist es dort schwieriger.

Trotzdem sage ich Ihnen: Ich bin dagegen, dass Sie
immer Herrn De Gucht zitieren. Der ist auf dem Weg in
die Rente. Der scheidet aus der Kommission aus. Ich
wiirde das lesen, was der neue Kommissionsprésident zu
diesem Verfahren sagt. Das gibt Thnen vielleicht ein biss-
chen Hoffnung. Jean-Claude Juncker sagte am 15. Juli in
seiner Erkldrung gegeniiber dem Europdischen Parla-
ment: Das Abkommen wird nicht zu jedem Preis
geschlossen. Wir konnen nicht unsere Standards im Ge-
sundheitsbereich senken. Wir konnen nicht unsere Stan-
dards im Sozialbereich senken. Wir konnen nicht unsere
Datenschutzstandards senken. Ich mochte nicht, dass der
Datenschutz iiberhaupt Teil der Verhandlungen wird. Ich
will nicht, dass wir eine parallele Geheimgerichtsbarkeit
schaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Vereinigten Staaten wie Europa sind Rechtsstaaten.
Wir wenden das Recht an. Wir werden die Verhandlun-
gen mit maximaler Transparenz fithren. —

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das sagt derjenige, der jetzt ins Amt kommt. Sie zitieren
denjenigen, der aus dem Amt geht. Wir wollen lieber mit
dem reden, der jetzt etwas zu sagen hat, und nicht mit
dem, der in der Tat nichts mehr zu sagen hat. Da sage
ich: Es ist auch gut so, dass er nichts mehr zu sagen hat.

(Beifall bei der SPD)
Ich zitiere noch einmal Jean-Claude Juncker:

Ebenso wenig werde ich akzeptieren, dass die
Rechtsprechung der Gerichte in den EU-Mitglied-
staaten durch Sonderregelungen fiir Investorenkla-
gen eingeschrinkt wird. Rechtsstaatlichkeit und
Gleichheit vor dem Gesetz miissen auch in diesem
Kontext gelten.

Das ist die Verhandlungsposition des neuen Kommis-
sionsprésidenten. Ich finde, es ist die richtige Verhand-
lungsposition; ihr wollen wir uns anschliefen. Insofern
sind die Dinge, die wir mit dem DGB verabredet haben,
fiir mich in der Tat verbindliche Leitlinien fiir die Ge-
sprache mit der Kommission.

Gemeinsam haben BMWi und DGB zuerst die Chan-
cen dieses Freihandelsabkommens beschrieben. Das ist
ganz interessant: Sie beziehen sich in Threm Antrag am
Ende darauf, wenn Sie sinngemif} sagen, wir sollten mit
den Verhandlungen neu beginnen. Ich sage Thnen: Ers-
tens finde ich es doch ein bisschen komisch, dass, unmit-
telbar nachdem wir das mit dem DGB vereinbart haben,
Folgendes verdffentlicht wird — und zwar wird Klaus
Ernst personlich zitiert —:

Linkspartei enttduscht vom DGB

Fraktionsvize findet Gewerkschafts-Offenheit fiir
das TTIP-Abkommen ,,unverstiandlich®

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Und dann kommen Sie hierher und sagen zu uns, Sie
fanden es doch wunderbar, was der DGB mit uns verab-
schiedet hat; wir sollten doch mal dazu stehen.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD — Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Gabriel, erlauben Sie eine Zwischenbemerkung
oder einen Kommentar von Klaus Ernst?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:
Selbstverstiandlich.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Minister, zum Thema Gewerk-
schaften will ich noch einmal etwas sagen.

Erstens. Ich weil3, dass es innerhalb der Gewerkschaf-
ten eine ganze Reihe unterschiedlicher Positionen gibt;
Sie wissen das auch. Die erste Gewerkschaft, die das
Abkommen sehr stark kritisiert hat, war die IG Metall;
aber darum geht es nicht. Auf der einen Seite gibt es eine
Verabredung zwischen Thnen und den Gewerkschaften,
die, wie Sie wissen, innerhalb der Gewerkschaften sehr
kontrovers diskutiert wird. Auf der anderen Seite gibt es
jetzt einen Beschluss IThres Parteikonvents. Das ist ein
bisschen etwas anderes.

(Zuruf des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Meine groBle Befiirchtung ist, dass Sie diesen Beschluss
nicht ernst nehmen.

(Widerspruch bei der SPD)

Wiirden Sie den Beschluss ndmlich wirklich ernst neh-
men — auch Sie in der Fraktion —, dann miissten Sie ihn
hier beschlieBen. Wenn Sie den Beschluss auf dem Par-
teikonvent fassen, aber es hier lassen, dann bedeutet
dies, dass Sie am letzten Wochenende — das sage ich Ih-
nen — eine Luftnummer fiir die Offentlichkeit abgezogen
haben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der SPD)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:
Was?

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Sie konnen sich dariiber aufregen; wir werden ja se-
hen, wie Sie abstimmen.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Sie haben es
schon vorher abgelehnt!)

Zweitens: zur Offentlichkeit. Sigmar Gabriel, ich
habe wirklich Probleme damit, dass Sie behaupten: Wir
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machen alles 6ffentlich. — Als Bundesbiirger wissen wir
nicht einmal, um welchen Betrag es bei der Schadens-
ersatzklage von Vattenfall geht, obwohl das Verfahren
bei uns in der Bundesrepublik gefiihrt wird — das wissen
wir nicht!

(Zuruf des Abg. Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Ich sage Thnen: Wir wissen es deshalb nicht, weil Thr
Ministerium das fiir geheimhaltungswiirdig hilt und die
deutsche Offentlichkeit nicht informiert. Sie tun so, als
wiirden Sie alles offentlich machen; also bitte ich Sie,
Thr Verhalten zu #ndern und die deutsche Offentlichkeit
ausfiihrlich dariiber zu informieren, welche Nachteile sie
durch solche Investorenschutzabkommen zu erwarten
hat; denn es gibt schon welche.

(Beifall bei der LINKEN)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Erstens. Ich stelle fest: Sie mdchten gerne, dass der
Deutsche Bundestag und die SPD-Fraktion einem Papier
zustimmen, das ich mit den deutschen Gewerkschaften
erarbeitet habe und das Sie selber ablehnen und kritisie-
ren.

(Lachen und Beifall bei der SPD — Zuruf des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

—Na ja, Sie sagen, das Papier sei schlecht, und heute ma-
chen Sie es zu einer Frage der Glaubwiirdigkeit, ob wir
dem zustimmen. Es ist zuerst einmal eine Frage der
Glaubwiirdigkeit, ob Sie dem zustimmen. Sie haben es
niamlich bisher abgelehnt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens. Ich weiB nicht, ob Sie Thren Antrag kennen;
ich lese ihn zur Sicherheit vor.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)
Darin steht — Drucksache 18/2611 —:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf,

das CETA-Verhandlungsergebnis zuriickzuweisen
und darauf hinzuwirken, dass die Verhandlungs-
mandate der EU-Kommission fiir TTIP und CETA
im Sinne der Mindestbedingungen geandert wer-
den.

Das ist doch Thr Antrag, dem wir zustimmen sollen, oder?
Dann sind wir glaubwiirdig, oder? Einverstanden? —

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Dariiber haben Sie
ja abgestimmt!)

— Passen Sie mal auf: Am 12. September 2014 hat die
Bundesregierung iiber das Bundeswirtschaftsministe-
rium folgende Erkldrung zum Entwurf des CETA-Ver-
trags abgegeben, im Drahtbericht dokumentiert:
Deutschland unterstreicht, dass aus Sicht der Bundes-
regierung Investitionsschutz in CETA nicht erforderlich
ist. Zwischen entwickelten Rechtssystemen wie Kanada

und EU braucht man keinen vdlkerrechtlichen Investiti-
onsschutz. Jedenfalls miissen die Bedingungen aus deut-
scher Sicht an wichtigen Stellen nachgebessert werden.
Das Kapitel Investitionsschutz ist in der vorliegenden
Fassung der EU fiir Deutschland nicht zustimmungsfa-
hig.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern uns in Threm Antrag auf, etwas zuriickzu-
weisen. Aber das haben wir schon getan. Wissen Sie,
warum wir Thren Antrag ablehnen werden? Wir werden
ihn aus zwei Griinden ablehnen. Erstens, weil er unehr-
lich ist, da Sie das DGB-Abkommen Kkritisieren, und
zweitens, weil er erledigt ist, weil wir das, was Sie for-
dern, langst getan haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Klaus Ernst
[DIE LINKE])

Vizeprasidentin Claudia Roth:
So, weiter in der Rede.

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Wenn Sie uns wirklich in Schwierigkeiten hétten brin-
gen wollen — ein Tipp fiir die néchste Sitzung —,

(Heiterkeit bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

dann hétten Sie den Mumm haben miissen, den gesam-
ten mit dem DGB vereinbarten Text zur Abstimmung zu
stellen. Aber den Mut hatten Sie nicht, weil darin steht,
dass die Gewerkschaften das Freihandelsabkommen
prinzipiell fiir eine gute Sache halten. Der Unterschied
ist: Die wissen, dass das Millionen von Jobs sichern
kann, und Sie wissen das nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Es ist vollig klar, dass wir das Investor-Staat-Schieds-
verfahren ablehnen. Bei CETA haben wir das Problem,
dass die Verfahren Teil des Verhandlungsmandats sind.
Trotzdem bemiihen wir uns, auch hier Verdnderungen
herbeizufiihren. Das ist schwieriger als bei TTIP. Aber
ich bin sicher, dass die Debatte 1dngst nicht zu Ende ist.

Im Ubrigen empfehle ich tatsichlich, das Mandat
nachzulesen, auch TTIP; denn darin werden Sach-
verhalte aufgegriffen, die in der 6ffentlichen Debatte im-
mer infrage gestellt werden. Es steht zum Beispiel darin,
dass das Abkommen auch Mechanismen zur Unterstiit-
zung der Forderung menschenwiirdiger Arbeit durch die
wirksame interne Umsetzung der Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation umfassen wird. —
Warum haben Sie das vorhin eigentlich nicht zitiert?

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Weil es nicht drin
ist!)

— Fiir TTIP gibt es doch gar keinen Verhandlungstext. Es
ist das Mandat, in dem steht: IThr miisst die Kernarbeits-
normen durchsetzen.
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Man merkt bei Thnen relativ schnell, worum es geht.
Sie nutzen Angste — die in Teilen im Ubrigen durchaus
berechtigt sind; ich kritisiere iiberhaupt nicht, dass Fra-
gen gestellt werden — fiir Thre ziemlich populistische und
platte Strategie, um Ihren Nationalismus und Thren Pro-
vinzialismus voranzubringen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Schon wieder?
Das ist eine Unverschidmtheit! — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Das ist ja lacherlich!)

Sie finden in der Antwort der Bundesregierung viele
Beispiele dafiir, dass die Bundesregierung und die Euro-
paische Kommission schon jetzt mehr Transparenz
schaffen, unter der neuen Kommissarin hoffentlich noch
mehr. Die EU-Kommission informiert regelmaBig Zivil-
gesellschaft und Verbédnde, auch der Deutsche Bundes-
tag wird regelmiBig informiert. Das Bundesministerium
flir Wirtschaft und Energie hat im Mai aulerdem einen
Beirat fiir TTIP berufen — das gilt sicher auch fiir CETA —,
dem Vertreter von Wirtschaft, Gewerkschaften, Sozial-,
Umwelt- und Verbraucherschutzverbédnden sowie des
Kulturbereichs angehdren. Ich hoffe, dass das in der Eu-
ropéischen Union Beispiel macht.

Der Investitionsschutz ist schon von der alten Bun-
desregierung in der Art, wie er jetzt geplant ist, nicht fiir
erforderlich gehalten worden. Daran hat sich nichts ge-
andert. Ubrigens gibt es inzwischen auch in den USA
und Kanada Freihandelsabkommen ohne solche Bestim-
mungen, zum Beispiel zwischen den USA und Austra-
lien, Singapur oder Israel. In jedem Fall muss der Hand-
lungsspielraum des Gesetzgebers gewahrt bleiben.
Darauf werden wir nicht nur bei den Verhandlungen mit
den Vereinigten Staaten achten, sondern jetzt auch in der
Debatte iiber das kanadische Abkommen, dessen Ausar-
beitung leider viel weiter vorangeschritten ist.

Es darf keine doppelten Standards geben. Es darf
nicht sein, dass internationale Investoren vor Schiedsge-
richten Rechte und Einflussméglichkeiten erhalten, die
nationale Unternehmen im eigenen Land nicht haben.
Das macht deutlich, dass auch die Wettbewerbsgleich-
heit notwendig ist.

Im Verhandlungsmandat fiir TTIP ist kein Automatis-
mus zur Einrichtung von Investor-Staat-Schiedsver-
fahren vorgesehen. Deswegen ist es gut, dass die EU-
Kommission die Verhandlungen dariiber ausgesetzt hat
und ein Konsultationsverfahren durchfiihrt. Allerdings
haben die Kommission und der Europdische Rat bei
CETA —ich glaube, im Jahr 2011 — das Europiische Par-
lament ignoriert und Investor-Staat-Schiedsverfahren im
Mandat vorgesehen. Ich bin der Uberzeugung: Auch bei
CETA ist diese Form von Investor-Staat-Schiedsverfah-
ren iberfliissig. Deswegen habe ich Thnen eben noch
einmal die Stellungnahme des Bundeswirtschaftsminis-
teriums im handelspolitischen Ausschuss der EU am
12. September 2014 vorgetragen. Darin steht, was Sie
vom Parlament verlangen, ndmlich dass die Bundesre-
gierung das Schiedsverfahren zuriickweisen soll. Das ist
erfolgt. Thr Antrag hat sich deshalb erledigt, sehr geehr-
ter Herr Ernst.

Das Kapitel zum Investitionsschutz ist laut Protokoll
—ich zitiere — ,,in der vorliegenden Textfassung fiir DEU
nicht zustimmungsfahig®. — Wir haben also klar Stellung
bezogen. Ich bin der Auffassung, dass es im deutschen
Interesse ist, CETA an dieser Stelle zu verdndern und
auch zum Erfolg zu bringen.

Wir haben fiir Europa viel erreicht. Wir haben Zugang
fiir 6ffentliche Beschaffung bis hinab zur Ebene der Pro-
vinzen erreicht. Produkt- und Herkunftsbezeichnungen
sind gesichert. CETA, meine Damen und Herren, ist ein
gutes Abkommen. Es wire falsch, es jetzt grundsitzlich
infrage zu stellen oder sich bereits jetzt dagegen zu posi-
tionieren. Wir missen vielmehr versuchen, diesen kriti-
schen Punkt mit der EU und mit Kanada
weiterzuverhandeln. Er ist viel zu unbedeutend — das
sagt der Gutachter aus —, als dass wir deshalb das ge-
samte Abkommen jetzt schon sozusagen in den Orkus
schicken sollten. Ich glaube, dass das letzte Wort noch
nicht gesprochen ist.

Morgen wird die EU erkldren, dass die Verhandlun-
gen abgeschlossen sind. Das kann ich verstehen. Die
Kommission geht aus dem Amt und will noch etwas
abliefern. Das ist aber am 18. Oktober 2013 schon ein-
mal passiert, und danach ist trotzdem kréftig weiter-
verhandelt worden. Wir werden vermutlich mindestens
acht Monate brauchen, bis die Ubersetzungen und die
Voraussetzungen fiir eine Unterzeichnung {iiberhaupt
vorliegen. Wir sollten dringend alles dafiir tun, in dieser
Zeit Mehrheiten fiir die deutsche Position, auch im Hin-
blick auf CETA und das Investitionsschutzverfahren, zu
bekommen.

Viel einfacher wire es, wenn es Staat-zu-Staat-
Schiedsverfahren gidbe. Somit wiirde man verhindern,
dass Unternehmen einfach loslaufen und versuchen, ih-
ren Interessen Geltung zu verschaffen. Ich weise aber
auch darauf hin, dass der Gutachter vom Max-Planck-
Institut der Uberzeugung ist, dass das jetzige Abkom-
men fiir die Investoren eigentlich zu schlechte Bedin-
gungen schafft.

So wichtig und notwendig es ist, die deutschen Posi-
tionen zu beschreiben, so wichtig ist es auch, bei dieser
Debatte auf Folgendes hinzuweisen: Wir reden hier iiber
ein europdisches Projekt. Man muss ein bisschen aufpas-
sen, dass man nicht glaubt, ausldndische Investoren
hitten den Eindruck, iiberall in Europa seien ihre Inves-
titionen so sicher wie in unserem Land. Es gibt ein paar
Mitgliedstaaten, in denen wir Verfahren fithren und Her-
mesbiirgschaften fiir die Zukunft sperren, weil dort der
Investorenschutz nicht gegeben ist. Das heiflit: Wenn
man beim Thema Investorenschutz den Blick nur auf
Deutschland richtet, dann ist dieser natiirlich verkiirzt.

Wir alle wissen: Es gibt Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, in denen die Unternehmen nicht immer vor
Willkiir geschiitzt sind und es eine politische Einfluss-
nahme gibt, die es ihnen wirklich schwer macht. Des-
wegen ist der Weg zum Freihandelsabkommen nicht so
einfach, wie das hier einige Kolleginnen und Kollegen in
der Offentlichkeit immer wieder gerne darstellen; so
macht es auch die Linkspartei anhand ihrer Bemerkun-
gen.
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Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir Freihandel
brauchen. Wir brauchen Freihandel aber nicht um jeden
Preis. Er muss all das respektieren, was Jean-Claude
Juncker in seiner Rede gesagt hat. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir keine Investor-Staat-Schiedsver-
fahren, wie sie hier vorgeschlagen werden, brauchen. Ich
bin auch der Uberzeugung, dass wir reden und verhan-
deln miissen. Es macht keinen Sinn, die Verhandlungen
jetzt abzubrechen, somit Risiken fiir gegeben anzu-
nehmen und Chancen auf Arbeitsplatze in Europa zu
zerstoren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sigmar Gabriel. — Der nédchste Redner
in der Debatte ist Dr. Toni Hofreiter fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Gabriel! Lieber Sigmar!

(Zurufe von der SPD: Oh! — Thomas Oppermann
[SPD]: Fraternisierung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man kann vom ameri-
kanischen Chlorhuhn halten, was man will. Das antibio-
tikaverseuchte Hithnchen aus Europa ist sicher nicht bes-
ser. Aber eines hat das Chlorhithnchen erreicht: Es hat es
geschafft, dass der Scheinwerfer auf die Verhandlungen
zu TTIP und CETA gerichtet ist. Wir fithren eine schone,
breite und 6ffentliche Debatte dariiber. Aber man hat den
Eindruck, dass das vielen nicht gefillt. Die EU-Kommis-
sion scheut die offentliche Auseinandersetzung dariiber
offensichtlich so sehr, dass sie eine Europdische Biirger-
initiative dazu ablehnt, sie verhindert bzw. ausbremst.

Haben die Befiirworter von TTIP und CETA so wenig
iiberzeugende Argumente? Miissen sie die offene De-
batte so sehr scheuen? Im Fall der Schiedsverfahren fiir
Konzerne stelle ich eindeutig fest: Ja.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Diese Schiedsverfahren stehen vollig zu Recht in der
Kritik. Hinterzimmergerichte urteilen, ob demokratisch
verfasste Gesetze den Gewinninteressen der Unterneh-
men entgegenstehen. In der Konsequenz droht, dass Biir-
gerinnen und Biirger mit ihren Steuergeldern Millionen
und Milliarden als Schadensersatz zahlen miissen.

Das ist keine rein theoretische Sache. Wir kennen sol-
che Fille bereits. Philip Morris zum Beispiel verklagt
Uruguay wegen Gesundheitsschutzmalinahmen im
Bereich der Zigarettenindustrie auf Schadensersatz in
Millionenhdhe. Oder Vattenfall: Vattenfall hat Hamburg
und die Bundesrepublik Deutschland verklagt — im Fall
der Klage gegen die Bundesrepublik Deutschlang wegen
des Atomausstiegs. Dabei geht es um Milliardensum-
men. Und diese Klageméglichkeit wollen Sie jetzt noch
ausweiten? Herr Gabriel erzdhlt uns hier — das ist ja

schon —, er wolle sie nicht wirklich ausweiten. Mir fallt
da eine in einem ganz anderen Zusammenhang geéu-
Berte Formulierung ein: Verbale Aufgeschlossenheit bei
weitgehender Verhaltensstarre.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich meine damit: Es ist ja schon, was Sie uns hier alles
erzdhlen. Entscheidend ist aber nicht, was Sie uns hier
erzdhlen, sondern die entscheidende Frage ist: Stimmt
die Bundesrepublik Deutschland am Ende einem Ab-
kommen zu, in dem genau diese Klagemoglichkeit ent-
halten ist? Das ist die entscheidende Frage, und das ist
das, was wir von Thnen wissen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Fiir Sie, Herr Gabriel, und fiir die SPD miisste es doch
eigentlich eine klare Sache sein, auf welcher Seite Sie
stehen. Aber eingeklemmt zwischen Frau Merkel und
dem BDI auf der einen Seite und dem Widerstand der
Biirgerinnen und Biirger, der Umweltschutzbewegung,
der Verbraucherschutzbewegung, der Kulturschaffenden
und der mittelstédndischen Industrie haben Sie sich offen-
sichtlich fiir so eine Art Eiertanz entschieden. Schauen
wir uns an, was am Wochenende passiert ist: Am
Wochenende konnten wir ein schones Schauspiel be-
obachten. Wir konnten wunderschon beobachten, wie
sich die SPD auf ihrem Parteikonvent unter Ausschluss
der Offentlichkeit, hinter verschlossenen Tiiren dariiber
aufgeregt hat, dass diese Verhandlungen im Rahmen der
Geheimdiplomatie stattfinden, dass es bei diesen Ver-
handlungen an Transparenz mangelt. Ist Thnen das nicht
selbst total absurd vorgekommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Am Ende haben Sie sich entschieden — damit sind Sie
ganz zufrieden und gliicklich —, gegen diese Investitions-
schutzverfahren zu sein. Aber was war 48 Stunden
spater, Herr Gabriel? 48 Stunden spéter haben Sie ein
Gutachten veroffentlicht, nach dem diese Investitions-
schutzklauseln gar nicht so schlimm sein sollen. Das
steht in einem von Thnen bestellten Gutachten. Sie haben
zu dem Gutachter schon einiges gesagt. Wissen Sie,
auch wenn dieser Gutachter Wissenschaftler am Max-
Planck-Institut ist und wir diesem Gutachter als Person
nichts Schlechtes nachsagen wollen, sollten Sie sich ein-
mal Folgendes iiberlegen: Der Gutachter arbeitet fiir
diese Schiedsgerichte. Er ist nominiert fiir diese Schieds-
gerichte. Und Sie erwarten von ihm, dass er diese
Schiedsgerichte neutral beurteilt? Das ist doch nicht
wirklich Thr Ernst?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich habe den Eindruck, dass Sie schlichtweg Ihr Einkni-
cken vorbereiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie
haben eine ganz schone Kampagne mit vielen bunten
Bildern fiir TTIP gestartet. Rauf und runter loben Sie die
Chancen, die dadurch fiir den Mittelstand entstehen.
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Horen wir uns doch einmal gemeinsam an, was der Mit-
telstand selbst dazu sagt. Ich meine nicht das, was der
Mittelstand nach Meinung der CDU zu denken hat, son-
dern das, was der Mittelstand selbst sagt. Eine gute
Quelle ist der Bundesverband der mittelstdndischen
Wirtschaft. Er hat eine sehr klare Stellungnahme abgege-
ben — ich darf zitieren —

Der Investor-Staat-Streitbeilegungsmechanismus ...
ist in dem geplanten TTIP-Abkommen zwischen
der Européischen Union und den USA {iiberfliissig
und strikt abzulehnen. Die geplanten Regelungen
benachteiligen die mittelsténdische Wirtschaft, he-
beln die Rechtsstaatlichkeit aus und gehen so zu
Lasten der Mitgliedsstaaten der EU.

Der Mittelstand fiirchtet zu Recht, dass diese Verfah-
ren nur den Grof3konzernen nutzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU,
hoéren Sie doch einfach auf den Mittelstand, anstatt ihm
zu sagen, was er zu denken hat, und lehnen Sie diese
Verfahren doch einfach einmal ab!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Mich personlich wiirde auch interessieren: Was ist ei-
gentlich die Meinung der Bundesregierung? Die Mei-
nungen der einzelnen Teile haben wir inzwischen gehort,
aber es wire doch schon, bei dieser wichtigen Frage zu
horen, was die gemeinsame Meinung der Bundesregie-
rung ist. Es ist doch vollkommen absurd, wie gespalten
Sie hier auftreten.

Zum Abschluss. Ja, wir wollen ein gutes Abkommen.
Wir wollen ein Abkommen, das den Unternehmen und
den Menschen nutzt. Wir wollen ein Abkommen, das
unnodtige Biirokratie und Zolle abbaut. Wir wollen ein
Abkommen, das zu hochsten Standards fiihrt und diese
hochstens Standards zur Regel werden ldsst. Dazu sagen
wir Ja. Aber wir sagen klar Nein zu einem Abkommen
voller Privilegien fiir die Konzerne und Nachteile fiir die
mittelstdndische Wirtschaft, voller Risiken fiir Verbrau-
cher und Umwelt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoftreiter. — Nachster Red-
ner in der Debatte: Dr. Peter Tauber fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Tiefensee [SPD])

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wird
Sie nicht verwundern: CDU und CSU sind fiir die Frei-

handelsabkommen mit den USA und mit Kanada. Wir
sind fest davon iiberzeugt, dass nicht nur die Wirtschaft,
sondern auch die Menschen in unserem Land, die Men-
schen in Europa und auch die Menschen in den USA und
Kanada von solchen Abkommen profitieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Wolfgang Tiefensee [SPD] — Anja Hajduk
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
dem Mittelstand?)

So gerne ich mit Ihnen, auch mit Thnen, lieber Herr
Hoftreiter, in den kleinteiligen Disput eintrete, tut es not,
dass wir uns noch einmal vergewissern, warum wir iiber
Freihandelsabkommen reden. Es geht im Kern um die
Frage, ob wir als Europder gemeinsam mit unseren
transatlantischen Partnern bis weit in das 21. Jahrhundert
hinein weltweit Standards setzen oder ob wir das nicht
tun und anderen iiberlassen. Das ist die zentrale Frage
dabei, warum wir fiir oder gegen ein Freihandelsabkom-
men sind. Sie haben sich entschieden, dagegen zu sein.
Das muss man an dieser Stelle einmal festhalten. Das
bedeutet also: Sie sind bereit, darauf zu verzichten, dass
die Européer, die Amerikaner und Kanadier gemeinsam
dariiber reden, welche Standards wir weltweit setzen
wollen. Das kann man zunéchst einmal festhalten, bevor
wir uns den Details ndhern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
zunéchst einmal begliickwiinsche ich Sie zu [hrem Mut.
Fragen zu stellen, ist ja nicht verkehrt; denn meistens
dient es der Bewusstseinserweiterung und auch der Bil-
dung. Das Ganze wird nur dann schwierig, wenn Sie
Fragen stellen, bei denen man davon ausgehen kann,
dass sie Thnen weiterhelfen, Sie dann aber komplett die
Antworten, die die Bundesregierung IThnen gegeben hat,
ignorieren. Das hat man an der Debatte und an Threm
Beitrag, lieber Herr Ernst, sehr deutlich gemerkt.

Was haben Sie in der Vergangenheit getan, wenn iiber
die Freihandelsabkommen geredet wurde? Sie haben je-
weils nach Symbolen gesucht, mit denen die Angste und
auch die kritischen Fragen von Menschen verstérkt wor-
den sind. Sie haben sich an keiner Stelle in der Debatte
darum bemiiht, Angste und Sorgen aufzugreifen und ih-
nen positiv zu begegnen, indem Sie sagen: Wir versu-
chen, dies im Sinne der Menschen umzusetzen, Sorgen
aufzugreifen und eine Antwort zu geben. — Das Erste
war das Chlorhithnchen. Nachdem klar war, dass das
Chlorhithnchen mit dem Freihandelsabkommen nicht
kommt, haben Sie sich etwas Neues gesucht. Dann war
es Fracking. Sie sagten, dass Fracking durch die Hinter-
tiir mit dem Freihandelsabkommen bei uns eingefiihrt
wird. Als klar war, dass auch Fracking nicht durch die
Hintertiir mit dem Freihandelsabkommen kommt, haben
Sie als Nachstes gesagt: Es wird ja alles so geheim und
intransparent verhandelt; man weil} gar nicht, was wirk-
lich kommt.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn das IThre Argumente dafiir
sind, haben Sie nicht viel!)
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Nachdem jetzt klar ist, dass sehr wohl fiir alle nachvoll-
ziehbar ist, worliber wir da eigentlich reden, rudern Sie
ein bisschen herum.

Am Ende kommen Sie zu einer grundlegenden Hal-
tung. Bei den Linken ist diese noch durch einen tief ver-
wurzelten Antiamerikanismus gespeist. Bei den Griinen,
bei Ihnen, Herr Hofreiter, hore ich jetzt eine leichte Wen-
dung heraus: Grundsétzlich ist man nicht dagegen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommt bei einem Vertrag im-
mer auf den Inhalt des Vertrages an!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Herr Kollege, wiirden Sie eine Riickfrage oder einen
Kommentar von Frau Héhn erlauben?

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Jetzt bin ich gerade so schon im Redefluss, Frau Pra-
sidentin.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Also nicht.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Sie kann ja gerne nachher erwidern. Dann werde ich
ihre Anmerkungen gerne aufgreifen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Angsthase! —
Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das klingt nach wenig argumentativer
Starke, Herr Generalsekretér!)

Schauen Sie sich einmal selber an, wie Sie sich dazu du-
Bern.

An die Adresse der Linkspartei gerichtet muss man
sagen: Sie haben klar gesagt, Sie wollen ein Freihandels-
abkommen nicht positiv begleiten. Ich kann mich, ehr-
lich gesagt, an keine politische Debatte in diesem Hohen
Hause erinnern, in der die Linkspartei irgendein Projekt,
das in die Zukunft weist, positiv begleitet hétte; insofern
ist diese Haltung nicht verwunderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der LIN-
KEN: Das ist bei Amnesie so!)

An die Adresse der Griinen: Vielleicht haben Sie gele-
sen, was Thr griiner Ministerprésident, Herr Kretschmann,
heute im Zeit-Interview gesagt hat, an Thre eigene Adresse
gerichtet.

(Dr. Anton  Hofreiter ~[BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: In welchem der beiden Zeit-Inter-
views: im autorisierten oder im nichtautori-
sierten?)

Er sagt in dem Interview: Warum geht meine Partei so
defensiv ran, mit so einer Abwehrhaltung? Da muss man
doch offensiv reingehen und das gestalten. — Das sagt Ihr
Ministerprasident an lhre Adresse gerichtet. Vielleicht

nehmen Sie sich daran fiir die Zukunft mal ein Beispiel.
Genau darum geht es bei dem Freihandelsabkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Warum ist so ein Abkommen per se erst einmal eine
gute Sache? Wir miissen uns natiirlich die Inhalte an-
schauen und dann entscheiden — wobei Sie diese Ent-
scheidung durch IThre ablehnende Haltung schon vor-
wegnehmen. Es kommt doch darauf an, dass wir die
richtigen Dinge hineinschreiben. Aber wenn wir uns
dem positiv ndhern, dann ist ja die spannende Frage:
»Warum wollen wir dieses Abkommen?*, und es gibt
viele, viele gute Griinde:

Weltweit steht Deutschland auf Platz eins der Lander
mit der dichtesten Vernetzung der Volkswirtschaften.
Das heift, wir sind ganz besonders darauf angewiesen,
dass Handelshemmnisse abgebaut werden, fiir unsere
Wirtschaft, und zwar nicht nur, wie Sie suggerieren, fiir
die groen Konzerne, sondern auch fiir die kleinen Un-
ternehmen, fiir den Mittelstand, fiir viele KMU. Ich will
Thnen da nachher gerne noch ein Beispiel ndherbringen.

Die University of Chicago hat in einer aktuellen Stu-
die errechnet, dass der reale Wohlstand in Deutschland
ohne diese zahlreichen Handelsbeziehungen nur halb so
hoch wire. Und da stellen Sie ernsthaft die grundsétzli-
chen Vorteile eines solchen Abkommens infrage? Das ist
in der Tat nur schwer nachvollziehbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Es geht
nicht um die jetzigen Abkommen! Es geht um
das TTIP-Abkommen!)

Jetzt geht es um die Frage: Was sind denn die auch
von der Bundesregierung an vielen Stellen schon formu-
lierten roten Linien, was ist denn unsere Position in die-
sen Verhandlungen? Natiirlich haben wir klar gesagt,
dass wir bei der Nachhaltigkeit, beim Gesundheits-, Ver-
braucher- und auch Arbeitnehmerschutz, beim Waren-
handel positive Impulse setzen wollen. Natiirlich wollen
wir keine Standards preisgeben. Sie suggerieren das im-
mer; aber in der Antwort der Bundesregierung auf die
GroBe Anfrage der Linken wird deutlich, dass wir die
positiven Impulse eines solchen Abkommens stirken
wollen. Dort heif3t es — ich darf zitieren —:

Der Verzicht auf ein solches Freihandelsabkommen
zwischen den beiden grofiten Wirtschaftsraumen
der Welt — Europa und USA — wiirde zugleich den
Verzicht auf Einflussnahme fiir internationale Stan-
dards in den globalisierten Wirtschaftsbeziehungen
bedeuten.

Das heifit, es geht nicht nur um die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zu den USA, sondern wir greifen weit dariiber
hinaus, wenn es darum geht, unseren Standards bei den
genannten Punkten Verbraucherschutz, Umweltschutz
weltweit zur Durchsetzung zu verhelfen.

Dann gibt es eine zweite Legende, die Sie immer wie-
der bemiihen: Nur die groen Konzerne wiirden von sol-
chen Abkommen profitieren. — Das ist nicht so. Es gibt
dazu eine aktuelle Studie. Sie haben die Zahlen des ifo-
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Instituts erwdhnt. Wir haben darauf zuriickgegriffen bei
unserer Kampagne fiir ein Freihandelsabkommen; denn
diese Zahlen zeigen genau das Gegenteil: dass, wenn wir
das Abkommen gut verhandeln, die normalen Biirgerin-
nen und Biirger die Chance haben, davon zu profitieren.

(Thomas Lutze [DIE LINKE]: Wie denn?)

Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, der in der
Debatte von Thnen véllig negiert wird.

Sie behaupten ferner, das werde alles geheim verhan-
delt und keiner wisse, was in dem Abkommen stehe. Ich
frage mich ernsthaft, was Sie fiir ein Selbstverstdndnis
als Abgeordnete haben und was fiir eine Kollegialitét Sie
hier zum Ausdruck bringen. Glauben Sie ernsthaft, dass
die Kollegen in unserer Fraktion, dass die Kollegen im
Europaischen Parlament — egal welcher Fraktion sie an-
gehoren — so ein Abkommen abnicken, ohne es sich an-
zuschauen, ohne eigene Vorstellungen einzubringen?

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ja! — Lachen und Beifall bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei Abgeordneten der LINKEN -
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war jetzt ein Eigentor!)

— Es lésst tief blicken, was Thr eigenes parlamentarisches
Selbstverstidndnis angeht, wenn Sie Kolleginnen und
Kollegen so etwas unterstellen. Das ist zutiefst unkolle-
gial und einfach nur billige Polemik fiir den kurzen Ef-
fekt; mehr ist es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE] — Gegen-
ruf des Abg. Peter Beyer [CDU/CSU]: Da
muss man sich halt mal informieren!)

Was sind die Vorteile, auch fiir den Mittelstand?
Wenn wir dieses Abkommen gut verhandeln, dann kon-
nen in Europa mehr als 1 Million zusétzliche Arbeits-
platze entstehen. Sie appellieren doch immer, dass wir
Impulse setzen fiir die Staaten in Siid-, Ost- und Mittel-
europa. Selbst in Deutschland, das sagen Prognosen,
konnten bei den richtigen Rahmenbedingungen 200 000
zusiétzliche Arbeitsplitze entstehen.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Und wie viele gehen
verloren? — Weitere Zurufe von der LINKEN)

Der deutsche Export in die USA konnte sich um 94 Pro-
zent steigern.

Das alles sind positive Chancen, die nicht von vorn-
herein gegeben sind und die wir ergreifen miissen. Es
kommt auf das Ergebnis an. Wenn wir immer nur darauf
schauen, dass es nicht klappt, dann werden wir die Zu-
kunft nicht gewinnen. Deswegen ist es so enorm wichtig,
dass wir die richtigen Leitplanken einziehen und positiv
in diese Debatte gehen.

Dasselbe gilt in Bezug auf die Steigerung der realen
Lohne. Wenn das Abkommen richtig verhandelt ist,
dann kann jedem Haushalt mit vier Personen am Ende
ein zusdtzliches Einkommen von bis zu 545 Euro zur
Verfiigung stehen, ohne dass die Standards abgesenkt
werden. Das ist eine gute und wichtige Botschaft.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bis wann denn? —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: In wel-
chem Zeitraum?)

Es gibt einen schonen Satz der Présidentin des Ge-
samtverbandes der deutschen Textil- und Modeindustrie,
in dem viele kleine und mittelstdindische Unternechmen
zusammengeschlossen sind. Sie hat gesagt, es wére ganz
schén, wenn man dieses Thema ,,mal ohne German
Angst“ diskutieren wiirde. Genau das miissen wir tun,
und dazu sind Sie leider nicht in der Lage.

(Lachen des Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE])

Sie erinnert uns daran, dass die deutsche Textil- und
Modeindustrie einen Jahresumsatz von 28 Milliarden
Euro hat, und sie ist Weltmarktfiihrer bei hochinnovati-
ven technischen Textilien fiir Medizintechnik, Bautech-
nik, Luft- und Verkehrstechnik. Aber: Fiir diese Branche
gibt es Handelsschranken. Die Kosten fiir Einfuhrabfer-
tigung und Einhaltung aller Vorschriften fiihren dazu,
dass sich die Produkte um bis zu 20 Prozent verteuern.
Es gibt in diesem Bereich eine Biirokratie, die wir drin-
gend abbauen miissen, weil sie fiir kleine und mittelstin-
dische Unternehmen schlichtweg nicht zu leisten ist.

Wenn Sie einen Manneranorak, wesentlich aus Baum-
wolle, in die USA exportieren wollen, dann zahlen Sie
dafiir einen Zollsatz von 9,4 Prozent.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wo kommt er her?)

Wenn derselbe Anorak hauptsédchlich aus Chemiefasern
hergestellt ist, dann liegt der Zollsatz bei 27 Prozent.
Das ist ein gutes und ganz lebensnahes Beispiel, weg
von Thren Angstszenarien, die Sie aufbauen. Dieses Bei-
spiel zeigt, warum wir ein solches Freihandelsabkom-
men wollen. Davon profitieren ndmlich auch die Biirge-
rinnen und Biirger und nicht nur die Industrie, und es
gilt, unseren Standards und Werten auch im Wirtschafts-
bereich zur Durchsetzung zu verhelfen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Ich komme zum letzten Satz. — Es wére schon, wenn
Sie sich dem nicht weiter verschlielen, sondern einen
Beitrag dafiir leisten wiirden,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Es wire schon,
wenn Sie die Frage zugelassen hitten!)

dass unser Land dort eine Perspektive bekommt und wir
die transatlantische Partnerschaft auch in diesem Bereich
stirken. Das wollen und das konnen Sie aus ideologi-
schen Griinden nicht, und das ist sehr bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Kurzinter-
vention hat die Kollegin Héhn.
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Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Tauber, Sie haben eben das Fracking im
Zusammenhang mit diesem Abkommen angesprochen.
Ich mochte Sie hier auf Folgendes hinweisen: Auf der
Grundlage der jetzigen Handelsabkommen klagt Lone
Pine gegen Quebec, und zwar deshalb, weil Quebec, ge-
nauso wie Nordrhein-Westfalen, ein Moratorium erlas-
sen hat. Quebec hat noch keine Lizenzen fiir das Fra-
cking an sich vergeben, sondern nur Lizenzen fiir
Probebohrungen, und jetzt haben sie dieses Moratorium
erlassen. Lone Pine klagt gegen Quebec auf einen Scha-
densersatz von 250 Millionen Kanadische Dollar.

Genau diese Moglichkeit erdffnet der Text zum
CETA, der uns momentan vorliegt, den Unternehmen.
Nordrhein-Westfalen hat auch ein solches Moratorium,
wie gesagt, erlassen. Welche Passage in den Texten, die
uns jetzt vorliegen, konnen Sie anfiihren, woraus hervor-
geht, dass eine solche Klage, die jetzt gegen Quebec ge-
fithrt wird, nicht auch Nordrhein-Westfalen droht? Nach
unseren Informationen ist sehr klar: Schadensersatzkla-
gen wie die gegen Quebec kdnnen aufgrund des CETA-
Textes zum Beispiel auch gegen Nordrhein-Westfalen
gefiihrt werden. Nennen Sie mir bitte die Passage, die
das aus Ihrer Sicht nicht zuldsst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin. — Herr Dr. Tauber.

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU):

Frau Kollegin, erstens kennen Sie die Haltung der
Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung zum Fra-
cking im Rahmen der TTIP-Verhandlungen.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Welche Haltung? — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie ist sie denn?)

Zweitens kann man zu dem Verfahren, das Sie jetzt er-
wihnt haben, abschlieBend noch gar nichts sagen, weil
es noch nicht entschieden ist.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Es geht um den
gegenwirtigen Text! Das war der Gegenstand
der Frage!)

— Ich habe hier eine Menge Papier vor mir auf dem Tisch
liegen, aber diese entsprechende Passage leider nicht.
Vielleicht haben Sie das. Dann bringen Sie es mir, und
dann zeige ich es Thnen ganz entspannt. — Das dndert
doch nichts an der Tatsache, dass Sie negieren, dass gel-
tendes Recht nicht geédndert wird — und das gilt auch fiir
dieses Freihandelsabkommen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Dr. Tauber. — Der Abgeordnete
Gabriel hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh!)

Sigmar Gabriel (SPD):

Danke, Frau Prisidentin. — Weil ich zur Sachaufklai-
rung beitragen kann, werde ich Frau Kollegin Hohn die
Passage aus dem ecuropdisch-kanadischen Freihandels-
abkommen CETA iibermitteln, in der steht, dass zur
Wahrung natiirlicher Ressourcen Moratorien erlassen
werden koénnen, und in der exakt das, was Sie befiirch-
ten, wegen der Erfahrung, die Kanada in Quebec ge-
macht hat, ausgeschlossen wird. Wegen genau der Erfah-
rung, die Sie zu Recht geschildert haben, hat Kanada
dem Vorschlag, gerade zur Nutzung natiirlicher Ressour-
cen Schutzvorschriften — fir Kanada und auch fiir
Europa — zu erlassen, zugestimmt. Ich iibermittle Thnen
das gerne.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Abgeordneter Gabriel.

(Abg. Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] meldet sich zur einer Kurzinter-
vention)

— Melden Sie sich zu einer Kurzintervention?

(Katharina Droge [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja!)

— Gut. — Nach § 27 Absatz 2 unserer Geschéftsordnung,
wie Sie sicher wissen, nun eine Kurzintervention von
Frau Droge.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Die redet
doch noch!)

— Das Recht hat sie, liebe Kollegen. Das konnen auch
Sie machen.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Katharina Drége (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Auch ich habe mich zu einer Kurzintervention gemel-
det. Herr Gabriel wollte ja vermeintlich zur Aufklarung
des Sachverhaltes beitragen. Auch ich muss zur Aufkla-
rung des Sachverhaltes beitragen, weil das, was Sie hier
dargestellt haben, nicht ganz korrekt war.

Auch wir haben — zusétzlich zu Threm Rechtsgutach-
ten, Herr Gabriel — ein Rechtsgutachten in Auftrag gege-
ben. Es besagt ganz ecindeutig, dass das Investitions-
schutzkapitel in CETA die offentlichen Genehmigungen
nach Artikel 14 Grundgesetz so nicht schiitzt, dass zum
Beispiel der Entzug von bereits genehmigten Fracking-
Lizenzen, die es ja auch in Deutschland schon gibt,
durch das Investitionsschutzkapitel in CETA so nicht ge-
schiitzt ist und dass Klagen weiterhin moglich sind.

(Sigmar Gabriel, Bundesminister: Ich schicke
Ihnen einfach den Originaltext! — Dirk Wiese
[SPD]: Zwei Juristen, drei Meinungen!)

Deswegen kann es nicht einfach so stehen bleiben, dass
Sie hier den Eindruck erwecken, die Frage von Frau
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Hohn entspricht nicht den Tatsachen. Im Gegenteil:
Unser Gutachten zeigt etwas anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Sigmar Gabriel, Bun-
desminister: Ich schicke Thnen einfach den
Originaltext!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Wir machen jetzt mit der Debatte weiter.

Der nichste Redner in der Debatte ist Wolfgang
Tiefensee fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren einmal mehr tiber TTIP und
iiber CETA. Diese Debatte ist gut, weil wir das, was in
der Offentlichkeit diskutiert wird, sehr ernst nehmen. Ich
will ausdriicklich unterstreichen, dass wir diese Offent-
liche Debatte brauchen und all denjenigen, die sich kri-
tisch duflern, zurufen: Meldet euch! Wir wollen mit euch
diskutieren.

Was schlecht ist, ist die Grundlage der heutigen
Debatte, ndmlich die drei uns vorliegenden Antrige.
Einer ist von der Fraktion Die Linke. Er zeichnet sich
dadurch aus, dass man das, was auf dem Parteikonvent
gesagt wurde, als Steinbruch genommen hat, sich genau
die Passagen herausgesucht hat, die einem passen, sie
zusammengeschrieben und zu einem Antrag formuliert
hat. Das, liebe Fraktion der Linken, ist Kindergarten,
groB3e Gruppe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Etwas einfach nur abzuschreiben, keine eigenen Ideen
vorzutragen und vor allen Dingen dann auch noch den
eigentlich entscheidenden Punkt wegzulassen, ist fiir ein
solches Haus eigentlich nicht akzeptabel. Das sollten Sie
in der Zukunft unterlassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was meine ich damit? In der o6ffentlichen Debatte
kommt es zuallererst darauf an, zu berichten, warum wir
ein solches Abkommen iiberhaupt abschlielen wollen,
warum es diese Verhandlungen gibt. Wir miissen
zundchst deutlich machen, dass wir die Handelsrdume
zusammenfiihren, die sogenannten nichttarifiren Han-
delshemmnisse, diese unsédglichen unterschiedlichen
Normen und Standards, abbauen und die Verfahren fir
Mittelstand und GroBindustrie erleichtern wollen. Wenn
wir das kommuniziert haben, dann sollten wir auch
sagen, wo die roten Linien sind. Genau das tun Sie nicht.
Sie suchen immer wieder Gelegenheiten und Sie suchen
— wie in einem Steinbruch — Textbausteine, um deutlich
zu machen: An dieser Stelle mit uns nicht. — Ich bitte
Sie, irgendwann ausdriicklich zu erkldren: Wir wollen
keine Freihandelsabkommen. Wir wollen TTIP nicht.
Wir wollen CETA nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

In diesem Fall wiirde Thr Antrag aus einem Satz beste-
hen. Dann kénnte man ihn viel einfacher verstehen und
natiirlich viel einfacher ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Das Gleiche gilt im Ubrigen aber auch fiir den Antrag
der Griinen. Ich habe in den Gesprichen, die wir nicht
zuletzt auch im Ausschuss miteinander gefiihrt haben,
gelernt, dass Sie offensichtlich nicht zu der Fraktion ge-
héren, die Freihandelsabkommen grundsitzlich ablehnt.

(Anja Hajduk [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein!)

— Willkommen im Klub! Das ist gut. — Sie machen das
Gegenteil von dem, was die Linke tut. Aus den roten
Linien, also dem, was wir in den Verhandlungen verhin-
dern wollen, greifen Sie sich nur einen Teil heraus —
wahrscheinlich den, der ganz besonders popular ist.

Sie sprechen nicht davon, dass wir verhandeln wol-
len, dass die ILO-Kernarbeitsnormen in einem Kapitel
ihren Widerhall finden miissen. Sie sprechen nicht da-
von, dass es uns um oOffentliche Daseinsvorsorge geht.
Sie sprechen nicht davon, dass wir die Standards nicht
absenken wollen, sondern dass wir die US-Standards
und die europdischen Standards auf das jeweils hochste
Niveau heben wollen. Sie sprechen nicht davon, dass wir
bei Kultur und Medien aufpassen wollen, dass beispiels-
weise die Buchpreisbindung nicht unter die Rader gerit.

Das alles spielt keine Rolle, weil es in der Diskussion
kein so schlagkriftiges Argument ist. Sie beziehen sich
nur auf einen Teil. Deshalb also meine Bitte: Reden Sie
Klartext. Stehen Sie zu den Verhandlungen. Stehen Sie
dazu, dass wir die Vorteile fiir den Mittelstand, fiir die
Industrie, fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nutzen und dass wir alles Erdenkliche tun wollen, dass
diese Abkommen zum Abschluss kommen. Oder stellen
Sie sich auf die andere Seite, die alles grundsitzlich
ablehnt.

Ich will es hier noch einmal ganz deutlich sagen:

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Aber kurz.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Die sozialdemokratische Fraktion wird alles dafiir
tun, dass sowohl CETA als auch TTIP keinen Investo-
renschutz und keine Schiedsgerichtsklausel enthalten,
dass die ILO-Kernarbeitsnormen ihre Verankerung fin-
den, dass die Standards nicht abgesenkt werden, dass der
offentliche Dienst nicht gefdhrdet wird, dass es keine
genmanipulierten Nahrungsmittel gibt. Das sind unsere
Ziele. Diese werden wir durchsetzen, und zwar auf unse-
rem Wege.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, erlauben Sie kurz vor Schluss noch eine
Zwischenfrage?

Wolfgang Tiefensee (SPD):
Sehr gerne. — Die ist nicht von mir bestellt; aber ich
freue mich iiber die Verlangerung der Redezeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Das glaube ich, dass die nicht von Thnen bestellt ist. —
Bitte schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege Tiefensee. — Weil Sie ge-
rade sagten, dass die Abkommen gut fiir den Mittelstand
seien, wollte ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, dass
der Bundesverband mittelstdndische Wirtschaft die Ver-
handlungen ablehnt.

(Mark Hauptmann [CDU/CSU]: Das hatten
wir doch gerade gehort! Waren Sie da noch
nicht im Plenum?)

Wenn Sie das wissen, wieso behaupten Sie dann hier das
Gegenteil?

(Beifall bei der LINKEN — Andreas G.
Lammel [CDU/CSU]: Zuhoren!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Da fragen Sie jetzt gerade den Richtigen. Gemeinsam
mit Threm Kollegen Gysi und anderen — Cem Ozdemir
zum Beispiel — habe ich die groBe Ehre, Mitglied im
politischen Beirat des BVMW zu sein. Ich sitze also als
Berater im Vorstand. Wir haben dariiber diskutiert, wie
es um TTIP bestellt ist. Ich bin dem Wirtschaftsminister
sehr dankbar, dass er den BVMW an den Tisch des Bera-
terkreises geholt hat und dass er sich direkt mit ithm
austauscht. Die Situation stellt sich folgendermafen dar:
Das Présidium des BVMW sagt: Wir werden, genauso
wie das die Parteien der Koalition machen, auf eine
ganze Reihe von Dingen achten miissen. — Diese habe
ich vorhin aufgezahlt. Wir erhoffen uns Vorteile bei der
Beseitigung nichttariférer Hemmnisse.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was ist das denn?)

Weil Sie mich danach fragen, Herr Ernst, darf ich ein
Beispiel nennen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, machen Sie es bitte kurz, sonst kriege
ich Arger.

(Thomas Oppermann [SPD]: Er hat doch eine
Frage gestellt!)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Wenn Sie eine Maschine bauen, die Zucker herstellt,
dann miissen Sie beriicksichtigen, dass Zucker im letzten
Verfahrensschritt explosiv ist. Aus diesem Grund muss
die Maschine explosionssicher sein. Es gibt dafiir einen
deutschen Standard. Der Maschinenbauer, der diese

Maschine baut und nach Amerika exportieren will, baut
sie zuvor noch einmal auseinander — andere Kabel,
andere Schellen, andere Einzelteile —, um sie dann, neu
zusammengebaut, nach Amerika zu liefern, damit die
Maschine dort den Test besteht. Genau das will der Mit-
telstand nicht. Genau das will der BVMW nicht. Diese
nichttarifiren Handelshemmnisse miissen abgebaut
werden, damit Kosten gespart werden, Arbeitsplitze ent-
stehen bzw. Arbeitsplitze erhalten werden. Sie werden
sehen: Wenn wir all diese roten Linien nicht iiberschrei-
ten und die Vorteile in die Verhandlungen eingebracht
haben, werden am Ende der BVMW und der Mittelstand
genauso wie der DGB zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege Tiefensee. — Nachster Redner in
der Debatte: Alexander Ulrich fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir lassen da keinen Zweifel, Herr Tiefensee: Die Lin-
ken lehnen CETA ab, und wir wollen, dass die Verhand-
lungen zu TTIP abgebrochen werden — ohne Wenn und
Aber.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Oppermann
[SPD]: Egal, was drinsteht!)

Wir lassen da keine Zweifel. Wir wollen Thnen nur die
Chance geben, zu erkldren, ob Sie bereit sind, auch par-
lamentarisch fiir die roten Linien zu kdmpfen, die Sie am
Wochenende beschlossen haben.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Das machen wir
schon selber!)

Die heutige Debatte zeigt, dass Sie das nicht wollen.
(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben einen Wirtschaftsminister, der uns heute
erklart, dass alle diejenigen, die Kritik an diesen Verfah-
ren, an diesen Inhalten duBlern, offensichtlich die Jobkil-
ler Deutschlands sind.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

Ich frage Sie, Herr Wirtschaftsminister: Haben Sie schon
einmal bemerkt, dass wir auch ohne diese Vertrige sehr
erfolgreich im Export sind?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht mit
Thnen!)

Haben Sie denn schon gemerkt, dass Handel heute schon
moglich ist? Sie tun ja gerade so, als wiren alle Kritiker
dafiir, den Handel zu verbieten. Das ist groBer Unsinn,
und es ist eigentlich fiir einen Wirtschaftsminister nicht
recht, sich hier so zu duflern.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Sie meinen nicht mich?)
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Herr Gabriel, das, was Sie hier betrieben haben, ist ja
schon ein bisschen Demagogie.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Jetzt reicht’s
aber! — Wolfgang Tiefensee [SPD]: Vorsicht,
Vorsicht!)

Sie legen ja groBen Wert auf das,

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Das verdient
schon fast einen Ordnungsruf!)

was Sie scheinbar mit dem DGB beschlossen haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: ,,Scheinbar*?
Lesen konnen Sie auch nicht!)

Ich mo6chte dazu einmal Herrn Wetzel von der IG Metall
zitieren,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mein Vorsitzen-
der!)

der Folgendes gesagt hat — am gleichen Tag, als Sie das
Papier veroffentlicht haben. Er sagt: Dieses Papier steht
unter einem Vorbehalt. Wortwortlich:

Die IG Metall erwartet, dass die Bundesregierung
den aktuellen Entwurf zum Handelsabkommen
CETA mit Kanada ablehnt und dies auch auf EU-
Ebene durchsetzt. Das ist die Nagelprobe fiir die
Glaubwiirdigkeit der Vereinbarung.

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Hat er doch!)

Herr Gabriel, morgen ist die Nagelprobe. Morgen
wird in Ottawa etwas verkiindet. Und wenn das die
Nagelprobe ist, erwarte ich morgen von IThnen, dass Sie
offentlich sagen: Unsere roten Linien sind nicht beachtet
worden. Wir lehnen dieses Verhandlungsergebnis ab.
Hier muss nachverhandelt werden. — Wenn Sie das mor-
gen nicht tun, haben Sie nicht nur den DGB, sondern alle
Gewerkschaften enttiuscht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie bleiben hier auch die Antworten schuldig. Sie er-
kléren uns, man brduchte dem Antrag ja nicht zuzustim-
men, denn das wére ja schon umgesetzt. Dann frage ich
Sie in lhrer Eigenschaft als SPD-Parteivorsitzender:
Wenn das schon alles umgesetzt ist, warum haben Sie
dann am Wochenende so viel Miihe gehabt, das bei Ihren
Leuten tiberhaupt durchzukriegen?

(Zuruf von der SPD: Waren Sie dabei?)
Offensichtlich ist ja noch nichts durchgesetzt.

Herr Tiefensee erklért uns hier: Investorenschutz soll
aus TTIP heraus bzw. ist nicht Bestandteil. Gucken Sie
sich den Vertrag an, da steht drin: ,,soll*“ und ,,kann*. Na-
tiirlich: Jeder weifl doch, dass das, was morgen verof-
fentlicht wird, die Blaupause fiir TTIP ist. Oder glauben
Sie ernsthaft, dass die Amerikaner mit der Européischen
Union eine schlechtere Vereinbarung schlielen als die
Kanadier?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das heifl3t: Alles
nicht!)

Deshalb erwarten wir morgen eine klare Aussage,
Herr Gabriel. Deshalb — so glaube ich — wird auch die IG
Metall am Wochenende kundtun, dass hier jetzt etwas zu
erwarten ist. Sonst ist das Papier wirklich nichts wert.

Wenn Sie sich hier hinstellen und uns vorwerfen, wir
wiirden Arbeitspldtze gefdhrden, muss ich sagen: Dann
finden wir uns in einer richtig groen Runde von
Umweltverbanden, von Verbraucherschiitzern, kirchli-
chen Organisationen, mittelstindischen Unternehmen
wieder. Auch viele Kommunalpolitiker mit CDU-, CSU-
und mit SPD-Parteibuch gehoéren dazu. Das geht bis zu
den Bierbrauern, Herr Kauder. Sie alle haben Angst vor
dem, was hier gemacht wird. Wenn diese ganzen Organi-
sationen quasi Jobs gefdhrden, ja, dann muss ja etwas
daran sein, dass das wohl nicht so ist, wie Sie sagen.
Oder glauben Sie wirklich, die IG Metall oder mittel-
standische Unternehmen wiirden Kritik duflern, weil sie
Jobs vernichten wollen?

Offensichtlich ist die Bundesregierung nicht bereit,
diese groBe Anzahl von Verbénden, Organisationen ernst
zu nehmen. Sie will sie in eine Ecke stellen. So kann
man zwar Politik betreiben, aber die SPD wird deshalb
nie mehr einen Kanzler stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, denken Sie an Thre Redezeit?

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Ja, ich bin auch gleich am Ende. — Nur noch so viel,
weil immer wieder erzédhlt wird, wie viele Jobs entstiin-
den: Gucken Sie sich einmal an, wie viele Jobs durch das
Abkommen NAFTA ,entstanden® sind. In den USA sind
1,2 Millionen Jobs verloren gegangen, in Mexiko iiber
1 Million allein in der Landwirtschaft. Es gibt kein
Abkommen in der Welt, das nicht Sozial- und die Um-
weltstandards gefahrdet und nicht Jobs vernichtet hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Gegenteil ist
der Fall!)

Sie fithren hier eine Debatte ums Goldene Kalb, nur um
die Interessen der Verbraucher und der Arbeitnehmer der
Wirtschaft zu opfern. Sie sind der verlangerte Arm der
Kapitalisten und GroBkonzerne.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Herr Kollege. — Das Wort zu einer Kurzinter-
vention hat der Kollege Hubertus Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber Kollege, es gibt zwei Griinde, warum ich mich
aufgrund Thres Redebeitrags zu einer Kurzintervention
bemiiBigt sehe. Der erste Punkt ist eine prinzipielle Bitte
— sie betrifft mich selbst und uns alle in diesem Parla-
ment — Mir ist aufgefallen, dass in den letzten Jahren
wir alle miteinander, die Vertreter aller Parteien — auch
Sie haben das getan —, in der Auseinandersetzung um
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Hubertus Heil (Peine)

eine Sache in unseren Reden zunéchst einmal das Ziel
verfolgen, dem politischen Mitbewerber die Glaubwiir-
digkeit abzusprechen. Wenn wir das alle miteinander im-
mer wieder tun, diirfen wir uns iiber den Verlust an
Glaubwiirdigkeit von demokratischer Politik nicht wun-
dern. Lassen Sie uns in der Sache ordentlich streiten.
Aber dem anderen jedes Mal den moralischen Anspruch,
das Beste fiir dieses Land und die Menschen zu wollen,
mit unterschiedlichen Uberzeugungen abzusprechen, be-
schidigt das Ansehen demokratischer Politik. So billig
diirfen Sie hier nicht agieren. Das ist meine herzliche
Bitte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE]: Thr Parteivorsitzender hat uns belei-
digt!)

Zur Sache selbst — das ist der zweite Punkt — will ich
Ihnen eines sagen. Ich als Sozialdemokrat vertrete hier
aus Uberzeugung die Position, dass wir als Exportnation,
deren Arbeitspldtze davon abhidngen — das sage ich auch
als IG-Metall-Mitglied, lieber Kollege —, von einem
Freihandel profitieren. Aber wir sagen auch: Freihandel
nicht um jeden Preis. Wir haben klare Kriterien formu-
liert. Sie haben die Bundesregierung fiir morgen zum
Handeln aufgefordert. Es wird keine Abstimmung der
Europédischen Kommission geben; vielmehr wird sie nur
eine Erklarung abgeben, dass die Verhandlungen been-
det sind. Es ist aber so, dass wir das, was Sie verlangen,
schon getan haben. Die Bundesregierung hat den Inves-
titionsschutz im CETA-Abkommen abgelehnt — der Herr
Minister hat das vorhin deutlich gemacht — und gleich-
zeitig zu Nachverhandlungen und weiteren Gespréichen
aufgerufen. Dafiir brauchen wir in Europa Verbiindete.
Das ist nicht leicht, gar keine Frage.

Die Position, die wir vertreten, ist eindeutig. Deshalb
sage ich Thnen: Die Organisationen, die Sie genannt ha-
ben, die die Debatte zu Recht kritisch fiihren, mit be-
rechtigten, manchmal auch mit unberechtigten Beden-
ken, fiir Ihre kleinkarierten parteipolitischen Interessen
in Anspruch zu nehmen, wie Sie es hier tun, ist aus mei-
ner Sicht nicht in Ordnung. In einer Auseinandersetzung
sollten wir in diesem Haus tiber die Sache reden und uns
nicht stdndig die Glaubwiirdigkeit absprechen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Jetzt kann der Kollege Ulrich darauf antworten.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Herr Kollege, ich finde Thren Wortbeitrag sehr bemer-
kenswert. Ich glaube aber, Sie haben nicht mich als
Adressaten gemeint, sondern wollten eigentlich Thren
Wirtschaftsminister zur Ordnung rufen;

(Beifall bei der LINKEN)

denn wenn heute jemand mit Demagogie vom Thema
abgelenkt hat, und zwar relativ frith, dann war es Herr
Gabriel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir mussten uns anhdren, wir wéren, weil wir Kritik ge-
duflert haben, Nationalisten

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Das sind
Sie doch auch!)

und wiirden in groem Umfang Jobs gefdhrden. So ge-
hen Sie mit diesem wichtigen Thema um.

(Zurufe von der SPD)

— Frau Wagenknecht hat heute zu diesem Thema nichts
gesagt. Wenn Sie etwas dazu gesagt hétte, hitte sie
wahrscheinlich eine gute Rede gehalten.

Noch einmal: Die Debatte verlassen hat meines Er-
achtens der Wirtschaftsminister, indem er die Kritik auf
eine andere Schiene gelenkt hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat Thnen den Spie-
gel vorgehalten!)

Ich sage es noch einmal: Thre Argumentation, die Sie ge-
gen uns richten, richtet sich gleichsam gegen alle ande-
ren Organisationen, die Kritik gegeniiber CETA und
TTIP dullern;

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

denn das, was wir fordern, ist Konsens innerhalb des
groBBen Biindnisses ,,TTIP verhindern“. Das heif}t, das,
was wir hier vorbringen, ist keine parteipolitische Ideo-
logie, sondern die Auffassung vieler Organisationen, wie
man mit diesem Thema umgehen sollte.

Ich glaube, es wire besser, Sie wiirden sich hier hin-
stellen und sagen: Es ist verkehrt, dass die EU-Kommis-
sion eine Europdische Biirgerinitiative gegen TTIP ab-
lehnt. — Sie miissen zulassen, dass sich die Menschen
demokratisch zu Wort melden, und sollten vielleicht da-
bei sein, wenn am 11. Oktober die Menschen gegen
TTIP und CETA demonstrieren. Dann wiirden Sie wahr-
scheinlich etwas erreichen. Sich aber hier zu Wort zu
melden und uns mit unserer Position in die Ecke zu stel-
len, ist ein bisschen fade. Herr Gabriel, Sie konnen es
gerne nachlesen; aber Sie haben heute mit der Demago-
gie begonnen.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Beyer [CDU/
CSUJ: Sie vertiefen die Angste, anstatt Auf-
klérung zu betreiben!)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Jetzt gibt es nach § 43 unserer Geschéftsordnung
— Recht auf jederzeitiges Gehér — den Wunsch, hier zu
sprechen. Es heif3t dort:

Die Mitglieder der Bundesregierung und des Bun-
desrates sowie ihre Beauftragten miissen ... auf ihr
Verlangen jederzeit gehort werden.

Dieser Wunsch wurde von Minister Sigmar Gabriel ge-
duflert. Deswegen gebe ich ihm nach § 43 unserer Ge-
schéftsordnung das Wort. Seine Redezeit wird von der
der Sozialdemokraten abgezogen. — Herr Gabriel, bitte.
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Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich ma-
che das deshalb, weil ich finde, dass wir gerade wegen
der groBen Offentlichkeit aufpassen miissen, dass keine
Legenden in die Welt gesetzt werden.

Herr Kollege, noch einmal in aller Klarheit: Morgen
entscheidet nur die EU, und zwar die alte Kommission,
dartiber, dass, wie sie glaubt, die Verhandlungen beendet
sind. Sie fordern mich in Threm Antrag auf — mit Bezug
auf das Papier von SPD und DGB, das ich {iibrigens
wortlich mit dem Kollegen Wetzel abgesprochen habe —,
dass ich das Verhandlungsergebnis mit dem Hinweis auf
das Investitionsschutzabkommen und anderes zuriick-
weisen soll.

Ich habe Thnen vorhin vorgetragen, dass wir am
12. September gegeniiber der Europdischen Kommission
exakt das getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Das ist im Drahtbericht der Bundesregierung nachzule-
sen. Wir schicken Thnen gerne meine Weisung an die
Kollegen, die im Ausschuss der Stindigen Vertreter fiir
das Bundeswirtschaftsministerium gesprochen haben,
aber auch meine Weisung an den Handelspolitischen
Ausschuss. Dort ist exakt diese Stellungnahme langst
abgegeben. Deswegen werden wir weiterverhandeln.
Gestern hat das Osterreichische Parlament — ich glaube,
mit einer Zweidrittelmehrheit — aus demselben Grund
beschlossen, dass sie ebenfalls weiterverhandeln wollen.

Horen Sie erstens bitte auf, den Eindruck zu vermit-
teln, es bediirfe Ihres Antrags! Dieser Antrag ist erledigt
durch Handeln der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ich kann mir das iibrigens deshalb so gut merken, weil es
an meinem Geburtstag passiert ist; es war aber kein Ge-
burtstagsgeschenk. Tun Sie zweitens bitte nicht so, als
gébe es keinerlei Chance, weiter zu reden! Das tun die
Osterreicher, das werden andere tun, und das werden
auch wir machen. Der letzte Satz in der Positionierung
vom 12. September lautet: In der jetzigen Fassung ist das
Abkommen fiir Deutschland nicht zustimmungsfahig.

Ich hoffe, dass Sie jetzt nie wieder die Behauptung
aufstellen, wir hétten nichts getan. Das Problem ist, dass
Sie erstens viel zu spiat kommen und zweitens nicht den
Mut hatten, das gesamte Papier mit dem DGB zum An-
trag zu erheben, weil Sie gegen die Inhalte sind. Das ha-
ben Sie dankenswerterweise auch gesagt. Wo die Ge-
werkschaften erkldrt haben, sie erhoffen sich Chancen
flir Arbeitsplitze, haben Sie gesagt: Ich will die Ver-
handlungen nicht; ich will sie abbrechen. — Diese Posi-
tion des Deutschen Gewerkschaftsbundes teilen Sie
nicht, und deswegen ist der Vorwurf an Sie, dass Sie Ar-
beitsplétze gefahrden, berechtigt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Ich will nur sagen: Wir haben eine bestimmte Rede-
zeit fiir heute. Irgendwann ist Mitternacht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wir haben auch eine
Geschéftsordnung!)

— Moment, ganz ruhig. Ja, wir haben eine Geschiftsord-
nung. Die kenne ich auch. Deswegen lasse ich jetzt noch
einmal eine Kurzintervention zu, und zwar auf die nach
§ 43 unserer Geschéftsordnung erfolgte Wortmeldung
von Herrn Gabriel.

Alexander Ulrich (DIE LINKE):
Herr Gabriel, es freut uns, dass wir heute offensicht-
lich einen wunden Punkt getroffen haben.

(Widerspruch bei der SPD)

Ohne die Antrdge insbesondere meiner Fraktion und
auch der Griinen hétte es bis heute im Bundestag noch
keine einzige Debatte iiber CETA und TTIP gegeben,
weil Sie die gleiche Politik wie die EU-Kommission ma-
chen wollten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage es Ihnen jetzt noch einmal: Wenn das alles
schon erledigt wire, warum tun Sie sich dann stunden-
lange Debatten auf einem Parteikonvent an?

(Beifall bei der LINKEN — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Weil wir eine demokratische
Partei sind!)

Wenn alles schon erledigt gewesen wiére, dann konnten
Sie sagen: Es ist doch schon alles erledigt. Sie wollen
schon wieder die Leute hinter die Fichte fiihren.

(Widerspruch bei der SPD)

Noch etwas: Herr Wetzel hat am selben Tag — ich kann
Ihnen die Pressemitteilung der IG Metall zeigen — gesagt:
Das Papier ist den Inhalt nicht wert, wenn die Bundesregie-
rung das Verhandlungsergebnis zu CETA nicht zuriick-
weist. Ich mochte nicht, dass Sie das irgendwo heimlich
machen. Die Offentlichkeit erwartet morgen von Ihnen,
dass Sie sich an die Presse wenden und sagen: Wir leh-
nen dieses Verhandlungsergebnis ab. — Dann hétten Sie
einmal etwas getan, das auch bei den Biindnissen zu Ge-
h6r kommt. Ein Brief nach Briissel, von dem niemand
etwas mitbekommt, kann nachher wieder verschwinden.
Sagen Sie einfach als Wirtschaftsminister: ,,Das akzep-
tieren wir nicht, was morgen in Ottawa diskutiert wird*!
Sie sind auch heute trotz viermaliger Wortmeldungen
nicht in der Lage, das deutlich zum Ausdruck zu brin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Danke, Herr Kollege Ulrich. — Jetzt kommt die andere
Seite des Hauses wieder dran. Das Wort hat Andreas
Lammel fir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das ist schon ein Trauerspiel, was sich heute
hier abspielt.

(Dr. Anton  Hofteiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das ist mal eine lebendige
Debatte! Das schadet nichts!)

Nachdem ich die Beitrige vor allem von der Linksfrak-
tion verfolgt habe, muss ich klarstellen: Es geht hier
nicht um ein Beistands- und Freundschaftsabkommen
zwischen sozialistischen Bruderlindern, bei dem einer
bestimmt, was zu tun ist, und den anderen auspliindert.
Vielmehr diskutieren wir iber Freihandelsabkommen,
die fiir die Welt sehr wichtig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Minister hat schon deutlich gemacht, wie wichtig
gerade fiir Deutschland freier Welthandel ist. Natiirlich
wiére es uns tausendmal lieber, wenn wir im Rahmen der
Welthandelsorganisation Abkommen schliefen koénn-
ten, die weltweit gelten und praktisch alle Probleme,
iiber die wir nun diskutieren, behandeln wiirden. Leider
ist die Verhandlungsfiihrung innerhalb der Welthandels-
organisation im Moment kaum spiirbar. Das letzte Ab-
kommen, das im letzten Jahr auf Bali unter groen Mii-
hen geschlossen wurde, wurde nun durch die indische
Regierung aufgekiindigt, sodass nichts daraus wird.

Herr Ernst, Sie haben sich hier aufgeplustert. Ich kann
Thnen nur raten: Bleiben Sie ruhig! Thr Blutdruck macht
das sonst nicht lange mit. Als vor zwei Jahren das letzte
Freihandelsabkommen zwischen der Européischen Union
und Siidkorea geschlossen wurde, ist das an Thnen wahr-
scheinlich vollig vorbeigegangen. Das Thema Welthandel
hat Sie damals iiberhaupt nicht interessiert. Auf jeden Fall
ist schon zwei Jahre nach Abschluss dieses Freihandelsab-
kommens sichtbar, welche positiven Effekte es fiir beide
Seiten hat, sowohl fir die siidkoreanische Wirtschaft als
auch in iberproportionalem Mafle fiir die deutsche Wirt-
schaft.

Dass nun die zwei wirtschaftsstirksten Raume der
Welt, die Europdische Union und die Vereinigten Staa-
ten, begonnen haben, iiber ein Freihandelsabkommen zu
verhandeln, ist doch das Beste, was uns passieren kann.
Es mag sein, dass Thnen das nicht passt. Aber dass Sie
Thre Versuche, die Sie in den letzten Monaten unternom-
men haben, um dieses Abkommen zu diskreditieren, nun
als Willen der Biirger darstellen, ist schlimm. Herr
Hofreiter, hier kann ich Sie nicht herauslassen, auch
wenn Sie nun sagen, dass Thr Hinweis auf das Chlor-
hiihnchen nicht so ernst gemeint gewesen sei.

(Katharina Drége [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er auch nicht gesagt! Sie miis-
sen mal zuhdren!)

Tatsdchlich haben Sie das Chlorhiihnchen als Beispiel
genutzt, um von Anfang an die Verhandlungen zwischen
den Vereinigten Staaten und Europa zu diskreditieren.
Nun bekommen Sie es mit der Angst zu tun, weil Sie of-

fensichtlich die Geister, die Sie riefen, nicht mehr ein-
fangen konnen.

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie zitieren, dann gefalligst
richtig!)

Die Griinen positionieren sich wieder einmal ganz klar
als eine Partei, die sich gegen alles stellt. Das ist nach
wie vor lhre Position. Ich warte ab, was Ihr heutiges ,,Ja,
aber* tatsdchlich bedeuten wird.

Mir sei die Frage gestattet, wie es sein kann, dass eine
NGO in Deutschland 700 000 Unterschriften gegen ein
Abkommen sammelt,

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE LINKE])

das iiberhaupt nicht existiert. Sie haben doch die Men-
schen belogen und ihnen gar nicht den Inhalt von TTIP
erkliren konnen. Was Sie in der Offentlichkeit verbreitet
haben, ist eine glatte Liige. Es gibt iiberhaupt kein Ab-
kommen, iiber das man heute entscheiden kann. Das
sollten Sie den Menschen deutlich sagen. Dass man {iber
die Inhalte und die einzelnen Positionen diskutiert, ist
doch selbstverstandlich. Letztendlich wird kein Abkom-
men geschlossen werden, wenn nicht beide Partner klar
dahinterstehen.

Noch eine Anmerkung. Der DGB ist doch keine Ne-
benregierung. Bei den Verhandlungen iiber das Freihan-
delsabkommen spielt der DGB eine genauso wichtige
Rolle wie die Vertretung der deutschen Wirtschaft. Thre
Darstellung, dass mit Ihrem Antrag gleichzeitig die Mei-
nung des DGB im Deutschen Bundestag zur Abstim-
mung steht, ist doch vollig absurd, Herr Ernst.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Warum?)

Nun zu den Schiedsgerichten. Es wird so getan, als ob
Schiedsgerichte das Schlimmste auf der Welt wiren.
Schiedsgerichte sind aber keine neue Erfindung. Sie le-
gen beispielsweise Nachbarschaftsstreitigkeiten iiber
Knallerbsenstrducher bei. Auch bei der Welthandelsor-
ganisation und der Weltschifffahrtsorganisation gibt es
Schiedsgerichte und Schiedsverfahren. Es gibt zum Bei-
spiel ein groBes Schiedsverfahren zwischen Airbus und
Boeing wegen Subventionen im Bereich der Flugzeugin-
dustrie.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bei einem Schiedsgericht ist es doch erstens wichtig,
dass man klar definiert, was denn iliberhaupt Gegenstand
eines Schiedsverfahrens sein darf, zweitens, wie man die
Schiedsrichter beruft, und drittens, wie 6ffentlich so ein
Verfahren ist. Deswegen kann man aus meiner Sicht
nicht von vornherein sagen, Schiedsgerichte seien defi-
nitiv abzulehnen. Darauf hatte der Minister hingewiesen.
Sie von der linken Seite stellen es so dar, als ob Deutsch-
land Verhandlungsfiihrer wére. Das stimmt nicht. Da
miissen Sie einmal die europdischen Vertriage lesen. Sie
lesen aber nur die Passagen, die Thnen irgendwie niitz-
lich sein konnten. In den europdischen Vertrdgen steht
ganz klar, dass die Mitgliedstaaten das Recht der Ver-
handlungen an die Europédische Kommission abgetreten
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Andreas G. Limmel

haben. Die Bedingungen, iiber die wir hier diskutieren,
sind natiirlich nicht in allen europdischen Léndern
gleich. Ruménien und Bulgarien zum Beispiel sind Léan-
der, bei denen man nicht davon ausgehen kann, dass das
rechtliche System so gestaltet ist wie in Deutschland.
Man muss bei diesen Verhandlungen natiirlich schon die
Situation in allen européischen Landern im Auge haben.

Die Freihandelsabkommen, die bisher geschlossen
worden sind, sind ganz klar Abkommen zum Vorteil von
kleinen und mittleren Unternechmen. Das Hauptfeindbild
der Linken und der Griinen sind die groBen Konzerne,
und es wird behauptet, diese wiirden den Staat und die
Demokratie aushebeln. Der Hauptadressat von Freihan-
delsabkommen ist aber der Mittelstand, weil genau der
es sich oftmals nicht leisten kann, zweite Prufverfahren
durchzufiihren oder sich neuen Normen zu unterwerfen.
Das heilit, wir miissen diese Hemmnisse abbauen, damit
sich auch kleine und mittlere Unternehmen frei auf den
Mirkten bewegen kdnnen. Darum geht es im Wesentli-
chen.

Ich habe auch noch nie gehort, dass Sie dagegen
wiren, dass wir zum Beispiel mit Japan ein weiteres
Freihandelsabkommen aushandeln wollen oder dass wir
mit den Mercosur-Léndern in Gespréchen iiber ein Frei-
handelsabkommen sind. Sie sind in Threm Antiamerika-
nismus ausschlieBlich gegen ein Abkommen mit den
Vereinigten Staaten.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Auch mit
Kanada!)

Eines diirfte sehr wichtig sein: Wenn es gelingt, zwi-
schen Europa und Amerika ein Freihandelsabkommen
zu schlieBen, das hochste Standards hat — Sie behaupten
immer, in Amerika sei alles schlecht und die Standards
wiirden den europdischen Standards nicht entsprechen;
das ist natiirlich nur die halbe Wahrheit —, glauben Sie,
dass dann in anderen Teilen der Welt Freihandelsabkom-
men geschlossen werden konnten, die unter diesem
Niveau liegen? Das heif3t also, dass wir hier die Trend-
setter sind. Genau deswegen ist es auch sehr wichtig,
dass die zwei grofften Wirtschaftsraume der Welt
Handlungsfahigkeit beweisen.

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Ernst — Sie wollen
vielleicht in Brandenburg wieder mitregieren; man kann
nur hoffen, dass Thr Wahlergebnis bei der ndchsten Wahl
nicht nur halbiert wird, sondern nur noch ein Zehntel be-
tragt —

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: In Thiirin-
gen stellen wir erst mal den Ministerprasiden-
ten!)

Sie spielen immer mit den Angsten der Leute und versu-
chen, diese fiir sich politisch zu nutzen. Dass das nicht
funktioniert, miissten Sie anhand der letzten Wahler-
gebnisse mitbekommen haben. Ich kann Thnen nur emp-
fehlen, Thre Haltung dazu zu tiberdenken.

Wir als CDU/CSU-Fraktion stehen zu den Verhand-
lungen iiber das Freihandelsabkommen. Wir sind dafiir,
dass diese Verhandlungen in absehbarer Zeit zum Ab-
schluss kommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Wolfgang Tiefensee [SPD])

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Limmel. — Néichste Red-
nerin in der Debatte ist Katharina Droge fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Gabriel, ich muss
Thnen lassen: Sie sind ein guter Redner.

(Beifall bei der SPD)

Die Rede, die Sie hier gehalten haben, war geschickt.
Abgesehen von dem Teil, in dem Sie die Linke be-
schimpft haben und den ich weder sonderlich gelungen
noch sonderlich angemessen fand,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

kann ich verstehen, dass Sie in dem Dilemma, in dem
Sie gerade stecken, eine solche Rede gehalten haben. Thr
Problem ist nur: Auch so eine Rede 16st Thr Dilemma
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Sie sind Wirtschaftsminister, und Sie wollen die Frei-
handelsabkommen zum Erfolg fithren. Sie hoffen auf
Wachstum und Arbeitsplétze fiir Deutschland. Ich habe
allerdings erhebliche Zweifel an den Wachstumsprogno-
sen, insbesondere wenn man ernst nimmt, was Sie hier
zum Schutz der Standards sagen. Wenn man die Gutach-
ten liest, dann erkennt man: 90 Prozent der erwarteten
Wachstumseffekte sind auf den Abbau nichttarifarer
Handelshemmnisse zuriickzufithren. Schauen Sie sich
einmal ganz genau an, was unter nichttarifiren Handels-
hemmnissen zu verstehen ist! Wenn man gleichzeitig
Standards schiitzen und Wachstum generieren will, dann
hat man da ein Problem.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Man hat
iiberhaupt kein Problem!)

Ich will gerne eine Frage an die Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU richten, weil die CDU anscheinend
eine wundersame Prognosefdhigkeit besitzt. Sie ver-
spricht im Internet, durch TTIP wiirden auf gar keinen
Fall Arbeitspldtze verloren gehen. Ich bin gespannt,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wie Sie
das den bayerischen Landwirten erkldren werden, wenn
TTIP tatsdchlich kommen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das lassen Sie mal unser Problem
sein!)

— Ja, das wird dann auch Ihr Problem sein.

Unabhéngig von den Zweifeln, die ich an den Wachs-
tumsprognosen habe, kann ich verstehen, dass ein Wirt-
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schaftsminister gegeniiber der Industrie das Signal geben
mochte, dass die Vereinheitlichung technischer Stan-
dards, beispielsweise bei Autospiegeln und Blinkerfar-
ben, nicht an der deutschen Bundesregierung scheitert.
Das Problem ist nur: Weder TTIP noch CETA be-
schriankt sich auf solche Sachen, und das wissen Sie
ganz genau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich nehme Thnen als SPD-Parteivorsitzendem ab, dass
es Thnen nicht egal ist, dass die Zivilgesellschaft, die Ge-
werkschaften, die Umweltverbinde, die Kommunen und
auch die mittelstdndische Wirtschaft erhebliche Beden-
ken gegen diese Freihandelsabkommen haben. Ich
nehme Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, auch ab, dass Sie viele Kritikpunkte nachvollzie-
hen konnen und einige der Kritikpunkte sogar teilen.
Damit kommen wir zu dem Parteikonventsbeschluss,
den Sie am Wochenende gefasst haben. Ich kann sagen:
Darin sind viele richtige Punkte, denen wir auch zustim-
men wiirden. Es ist jetzt IThre Sache, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, wie Sie mit diesem
Beschluss umgehen und was Sie damit dann hier im Ple-
num machen; da werde ich Thnen nicht reinreden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Thnen, Herr Gabriel, habe ich genau zugehort. Sie ha-
ben hier vor wenigen Minuten gesagt, dass Sie diese
Punkte zur Maxime Thres Regierungshandelns machen
werden. Das Problem ist nur: All das, was Sie hier vor-
getragen haben und was Sie aufgeschrieben haben, hat
mit der Realitdt recht wenig zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das hat mit den Protokollen, die wir von den TTIP-
Verhandlungen zu lesen bekommen, und auch mit dem
CETA-Vertragsentwurf, der uns seit Anfang August
vorliegt, wenig zu tun. Ich erwarte von Thnen als Wirt-
schaftsminister schon, dass Sie sich auch mit der Realitét
auseinandersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: So eine Frechheit, Frau Droge!)

Die Realitdt ist ein CETA-Abkommen, in dem ein
Investitionsschutzkapitel und Klageprivilegien fiir
Konzerne enthalten sind, die es Groflunternehmen er-
moglichen, gegen die Biirger und gegen den Umwelt-
schutz zu klagen. Dafiir, dass das keine Erfindung von
uns ist, gibt es vielféltige Beispiele auf der ganzen Welt,
die Sie sich sehr genau anschauen sollten, Herr Kauder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Realitdt sind auBerdem TTIP-Verhandlungen, in
denen uns die Bundesregierung bislang keine einzige
klare Antwort darauf gegeben hat, wie das europiische
Vorsorgeprinzip geschiitzt werden soll und wie garan-
tiert werden kann, dass die Standards nicht abgesenkt
werden. Ich bekomme von Ihnen Antworten {iber

Antworten auf Kleine Anfragen, in denen steht: Auf gar
keinen Fall wird die regulatorische Kooperation in TTIP
dazu fiihren, dass die Standards gesenkt werden. — Nur
auf die eine Frage, wie Sie das machen wollen, welche
Vorstellungen Sie haben, das zu sichern, habe ich noch
keine einzige Antwort von Thnen bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Frau Droge, das sagen wir Ihnen recht-
zeitig!)

Dann noch zu Thnen, Herr Tiefensee. Sie haben hier
gesagt, wir Griinen hétten uns im Bundestag zu wenig
positioniert. Dazu hat mein Kollege von den Linken
schon etwas gesagt. Von der SPD und auch von der
CDU/CSU ist in dieser Wahlperiode noch kein einziger
Antrag zu TTIP und CETA in den Deutschen Bundestag
eingebracht worden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Genau!)

Von uns ist dazu schon eine ganze Reihe von Antrigen
in den Deutschen Bundestag eingebracht worden,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

und die Antrdge haben Sie vor der Europawahl in die
Ausschiisse versenkt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]. Das ist der
Unterschied zwischen Regierung und Opposi-
tion!)

Sie haben die Debatte nicht ermdglicht — zu einem Zeit-
punkt, als das TTIP-Konsultationsverfahren noch lief
und es notwendig und sinnvoll gewesen wére, dass der
Deutsche Bundestag Stellung nimmt, so wie es 150 000
Biirgerinnen und Biirger in ganz Europa getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Diese Chance hat der Deutsche Bundestag verpasst, weil
Sie die Antrdge in die Ausschiisse versenkt haben und
die Frist nun abgelaufen ist.

Jetzt noch ganz kurz Folgendes: Meine Fraktion hat
sich die Entscheidung zu der Positionierung zu TTIP und
CETA nicht leicht gemacht. Es gibt niemanden in mei-
ner Fraktion, der sagt, dass gute Standards und ein fairer
Welthandel nicht etwas sind, was wir Griinen férdern
wollen und woran wir Griinen arbeiten. Wir haben uns
konkret mit dem auseinandergesetzt, was hier vorliegt.
Wir haben Rechtsgutachten in Auftrag gegeben. Wir ha-
ben uns sogar noch einmal mit Threm Rechtsgutachten
auseinandergesetzt, Herr Gabriel. Heute haben wir ein
zweites Gutachten vorgestellt, in dem erhebliche Zweifel
daran geduBert werden, dass das, was Sie hier verspre-
chen, nidmlich dass das Investitionsschutzkapitel in
CETA eine Lappalie sei, gegeben ist. Im Gegenteil: Wir
sehen weiterhin erhebliche Risiken in dem Vorschlag,
den Sie uns hier vorlegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns damit auseinandergesetzt und kommen zu
dem Ergebnis, dass es nicht verantwortbar ist, diese
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beiden Freihandelsabkommen in der aktuellen Fassung
mitzutragen. Dies gilt insbesondere fiir die Ausgestal-
tung der Investitionsschutzkapitel.

Sie versprechen uns hier viel. Das Einzige aber, was
Sie nicht machen, ist, sich festzulegen. Sie sagen immer
nur, dass Sie Investitionsschutz ablehnen. Wenn es aber
zum Schwur kommt, wenn wir Antrdge stellen, dann
stimmen Sie nicht zu. Das wird auch heute leider so sein.
Ich kann nur sagen: Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, wenn Sie das ernst meinen, was Sie am
Wochenende beschlossen haben, ndmlich dass ein Inves-
tor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren in jedem Fall abzu-
lehnen ist, dann stimmen Sie unserem Antrag heute bitte
zu.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Bitte kommen Sie zum Schluss, Frau Kollegin.

Katharina Droge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Linke und Griine haben in diesem Bundestag aktuell
leider keine Mehrheit, um das durchsetzen zu konnen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Gott sei Dank! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Gut fiir
Deutschland!)

Wenn Sie das ernst meinen, was Sie sagen, dann haben
Sie eine Mehrheit fiir Thre Position im Deutschen
Bundestag. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie den Weg
frei machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Danke, Frau Kollegin Droge. — Néchster Redner in
der Debatte ist Dirk Wiese fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunichst drei Anmerkungen.
Erstens. Die von der Fraktion Die Linke vorgelegten
EntschlieBungsantrége sind vor allem eines:

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Gut!)

Gysi-Plag im Deutschen Bundestag, alles abgeschrieben
und geklaut, Copy-and-Paste in Reinform, kein Zeugnis
von einer eigenen sachlichen und kritischen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Den Gegnern aufseiten der Linken geht es
doch nicht um Arbeitnehmerrechte, Sozialstandards und
Verbraucherschutz. Denn wenn es um ein Freihandels-
abkommen mit Putins Russland ginge, dann wiirde sich
Klaus Ernst als Erster eine Schiirze umbinden und im
Bundestag Chlorhiihnchen brutzeln.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie wiirden auf eine Vertragsunterzeichnung driangen.

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Erlauben Sie eine Riickfrage vom ,,Chlorhiihnchen*
Klaus Ernst?

(Heiterkeit)

Dirk Wiese (SPD):
Ja, selbstverstandlich.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Es freut mich, dass Sie hier noch fiir Stimmung sor-
gen. Aber sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
es hier gar nicht um ein Handelsabkommen mit Russland
geht? Weil das so ist, mochte ich aulerdem fragen:
Glauben Sie tatsdchlich, dass ich als Oberbayer eine
ganz besondere Affinitit zu Russland habe? Das miiss-
ten Sie mir schon einmal nachweisen.

Ich mdchte noch etwas sagen. Ich erlebe in dieser De-
batte permanent gegenseitige Diffamierungen, ohne dass
auf den Inhalt eingegangen wird. Da noch mehrere Red-
ner von der Koalition sprechen werden, mochte ich Sie
bitten, auch ein wenig zum Inhalt zu sagen. Ich habe
heute gehort, wir seien Nationalisten. AuBerdem habe
ich gehort, wir seien fast so wie die AfD. Dann hore ich
berechtigterweise den Hinweis, man solle doch bitte
schon ein bisschen vorsichtig sein und auf die gegen-
seitige Glaubwiirdigkeit achten. Glauben Sie nicht, dass
es angesichts der langen Redezeit, die den Regierungs-
fraktionen noch zur Verfligung steht, sodass wir Ihnen
noch zuhdren diirfen, auch sinnvoll wére, ein wenig auf
den Inhalt einzugehen und sich den Unfug mit Russland
zu sparen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dirk Wiese (SPD):

Sehr geehrter Kollege Ernst, ich nehme das gerne zur
Kenntnis. Ich schaue auf die Uhr und stelle fest, dass ich
gerade einmal 37 Sekunden geredet habe. Insofern
komme ich auf die Inhalte noch zu sprechen. Deshalb
bitte ich Sie an dieser Stelle um ein bisschen Geduld.

Was ich mit diesem Vergleich deutlich machen
mochte — das sage ich hier ganz offen —, ist, dass es
Thnen nicht um die Details des Abkommens geht.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Natiirlich!)

Thnen geht es nicht darum, was spéter drinstehen wird.
Es geht Thnen nur darum, mit wem das Abkommen ge-
schlossen wird. Das ist ganz klar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Sie fahren genauso fort,
wie Sie begonnen haben!)

An dieser Stelle sind Sie geschlossen und geeint in Ihren
Reihen: Amerika ist schlecht. Mit den Amerikanern
macht man keine gemeinsame Sache. — Zu dieser Aus-
sage stehe ich auch an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD)
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Drittens. Selbst wenn wir bei den Abkommen — an
dieser Stelle werde ich polemisch — die sofortige Ver-
staatlichung von Schliisselindustrien und die Einfithrung
des Sozialismus beschlieBen wiirden, die Linke wiirde
nicht zustimmen. Das Gleiche gilt beim Verbraucher-
schutz. Hierzu nenne ich Thnen ein Beispiel. Fettige
Pommes aus Europa sind Thres Erachtens gut — die essen
Sie auch —, fettige Pommes bei McDonald’s lehnen Sie
aber ab. Dies ist nur ein Beispiel.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eigentlich sinnlos, auf die Vorwiirfe und Ver-
zerrungen der Opposition einzugehen. George Orwell
hat aber einmal zu Recht gesagt:

Freiheit ist das Recht, anderen zu sagen, was sie
nicht horen wollen.

Das will ich als Mitglied des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft gerne machen.

In Europa gilt das Vorsorgeprinzip ,,farm to fork®. In
den USA gilt dieses Prinzip nicht. Meine klare Einschit-
zung ist, dass wir hier nicht zusammenfinden; denn was
fiir die Européder ein amerikanisches Chlorhithnchen ist
—da gebe ich Thnen recht —, betrachten die Amerikaner
bei uns zu Recht als européisches Salmonellenhiihnchen.
Die finden unseres nicht gut, wir finden ihres nicht gut.
Dann kommen wir nicht zusammen. Dann kommt es
eben hier nicht auf den Teller und dort auch nicht. Ich
personlich glaube, dass das Wort ,,Chlorhithnchen® — ge-
statten Sie mir an dieser Stelle die Anmerkung — 2014
das Unwort des Jahres wird.

Gerade im Bereich von Lebensmitteln und Landwirt-
schaft wird der Markt fiir Chlorhiihnchen, genverénderte
Lebensmittel oder hormonbehandeltes Rindfleisch zu-
bleiben. Das fiihrt aber in den Verhandlungen dazu, dass
wir ein Geben und Nehmen haben. Wir miissen
vielleicht dariiber nachdenken, den Markt fiir nicht hor-
monbehandeltes Rindfleisch zu 6ffnen oder den USA zu
sagen, dass Kdse und Milch aus Europa gar nicht so
schlecht sind; denn sie haben dort ein paar Vorurteile.

Wichtig ist nur, dass es zu keiner Absenkung von
Standards kommt. Lassen Sie uns nicht immer von einer
Absenkung von Standards reden. Lassen Sie uns einmal
dartiber reden: Warum setzen wir uns nicht alle gemein-
sam dafiir ein, unsere hohen europédischen Standards
zum Exportschlager zu machen? Lassen Sie uns diese
Debatte einmal andersherum fiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Glauben Sie mir, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linkspartei: Die gesamte SPD diskutiert sehr intensiv
iiber ein Fiir und Wider des Abkommens. Viele berech-
tigte Kritikpunkte finden sich im von Thnen geklauten
und zudem unvollstindig vorgelegten Beschluss des
Parteikonvents. Wir sehen aber auch die Chancen. Wich-
tig ist mir als Mitglied des Deutschen Bundestages — ich
glaube, hier kann ich fiir alle Kolleginnen und Kollegen
sprechen —, dass es ein gemischtes Abkommen ist, dass
wir am Ende mitentscheiden. Das ist das Wichtige. Wir
tragen Mitverantwortung. Darauf kommt es mir an.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Wiese. — Néchster Redner
in der Debatte ist Dr. Hans-Peter Friedrich fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Verlauf der Debatte zeigt, wie
wichtig es ist, dass wir hier im Deutschen Bundestag
sicher nicht zum letzten Mal iiber diese wichtige Frage
reden. Bei diesem Abkommen mit den USA handelt es
sich um eine der wichtigsten wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen, wahrscheinlich fiir die ndchsten Jahre.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sollten
uns dariiber im klaren sein — das wurde heute schon
mehrfach gesagt — Unsere Stéirke, der Wohlstand unse-
res Landes beruhen darauf, dass es offene Markte gibt,
dass es freien Handel gibt. Sie, Kollegen von den Lin-
ken, sollten nach 25 Jahren langsam einmal lernen, dass
man Wettbewerbsfahigkeit und Wohlstand nicht schafft,
indem man Mauern um Lénder baut, sondern indem man
Mairkte 6ffnet. Das ist der entscheidende Punkt, und des-
wegen ist es hier so wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir haben eine Verantwortung, die iiber Deutschland
hinausgeht. 25, 26 Millionen Arbeitslose in Europa
haben mit einem Freihandelsabkommen jetzt die Chance
auf geschitzt zwischen einer halben und anderthalb
Millionen neue Arbeitsplétze. Ich glaube, diese Chance
diirfen wir uns nicht entgehen lassen.

Wir sind ein Land, das eine Exportquote von 40 Pro-
zent hat. Kollege Tauber hat schon darauf hingewiesen:
Experten haben ausgerechnet, wenn wir keine offenen
Mirkte hitten, dann hétten wir in Deutschland nur noch
die Hélfte unseres Wohlstands. Das heilit, jeder hatte
Monat fiir Monat nur noch die Hilfte des Einkommens
in der Tasche. Ich glaube, das zeigt, welche Bedeutung
offene Mirkte und freier Handel haben.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Griinen sagen: Ich
verstehe, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
dass Sie keine richtigen Themen mehr haben. Die Kern-
energie ist Thnen weggenommen worden. Sie haben
keine Botschaft mehr. Ich bitte Sie, wenn Sie neue The-
men suchen, nehmen Sie nicht die falschen. Werden Sie
bitte Threr Verantwortung gerecht. Hier geht es um viel
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher, fiir die Menschen in
Deutschland und Europa. Ich bitte Sie um eine differen-
zierte Diskussion und nicht um eine holzschnittartige,
wie wir sie hier erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des
Abg. Wolfgang Tiefensee [SPD])
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Natiirlich — der Bundeswirtschaftsminister hat darauf
hingewiesen — gibt es im Zusammenhang mit diesem
Abkommen auch Herausforderungen. Es ist natiirlich ein
Unterschied, ob man ein Freihandelsabkommen mit ei-
nem Entwicklungsland macht, wo die Strukturen relativ
einfach, iiberschaubar sind, oder ob hochentwickelte
Industriegesellschaften zusammen ein Freihandels-
abkommen machen, weil dort die Komplexitidt der
Neben- und Auswirkungen viel grofler ist. Deswegen
muss man da sorgfiltig herangehen und differenziert
diskutieren. Deswegen ist der Stil und die Art und
Weise, wie diskutiert wird — holzschnittartig, schwarz
und weill —, der falsche Weg. Wir miissen die Chancen
nutzen und die Risiken minimieren. Das ist auch unsere
Aufgabe als gewihlte Parlamentarier in diesem Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mdchte gerne auf den Kern dieses Freihandelsab-
kommens — eigentlich jedes Freihandelsabkommens —
eingehen. Es geht zum einen darum, dass keine Zolle
mehr erhoben werden. Zolle fithren dazu, dass die
Verbraucher in den Léndern, in die geliefert wird, mehr
zahlen miissen und die Waren nicht in einem fairen
Wettbewerb stehen; das beste Produkt, das in der Regel
aus Deutschland kommt, setzt sich vielleicht nicht durch,
weil es durch Zdlle benachteiligt wird. Deswegen ist der
Abbau von Zollen immer wichtig.

Nun wird eingewendet — sicherlich zu Recht —, die
Zblle in Richtung USA seien gar nicht so hoch. Aber wir
haben an dem Beispiel, das Kollege Tauber vorhin ge-
nannt hat, gesehen: In einzelnen Branchen und Berei-
chen sind die Z6lle hochst relevant. Wenn die Z6lle in
der Summe 20 bis 27 Prozent betragen, dann sind sie fiir
eine Branche natiirlich ein Nachteil. Deswegen ist der
Abbau von Zoéllen wichtig.

Der eigentliche Kern dieses Freihandelsabkommens
besteht aber in etwas anderem, ndmlich in der Chance,
dass Europa und Amerika kiinftig in der Lage sind, bei
neuen Technologien gemeinsam die Normen zu setzen,
die dann weltweit gelten. In der EU und den USA leben
gerade einmal gut 820 Millionen Menschen, aber dort
werden 50 Prozent des globalen Bruttoinlandsprodukts
erwirtschaftet. Diese 820 Millionen Menschen haben die
Chance, die Standards fiir die restliche Welt — fiir China,
Afrika, Stidamerika — zu setzen, die dann dort befolgt
werden miissen. Diese Chance miissen wir wahrnehmen.

Ein Experte hat einmal richtigerweise gesagt: Nor-
men sind die Sprache des Welthandels, und wer die
Normen setzt, in dessen Sprache wird der Welthandel
stattfinden. — Das ist ein ganz entscheidender Punkt.
Wenn wir in Europa jetzt die Chance verpassen, zusam-
men mit den USA die Normensetzer fiir neue Technolo-
gien der Zukunft zu werden — da geht es gar nicht mal
um die bisher bestehenden Normen der Vergangenheit,
sondern um neue Technologien, die tagein, tagaus erfun-
den werden und haufig auch wichtig werden —, dann ma-
chen wir einen entscheidenden und grof3en Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein deutscher Mittelstdndler hat es einmal so formu-
liert: Die technischen Normen sind die Reisepésse fiir

Waren und Giiter. — Wir, die Européer, und die Amerika-
ner konnen diejenigen sein, die die Reisepésse ausstel-
len, und das ist ein Riesenvorteil auch fiir unsere mittel-
stindischen Unternehmer. Das muss man doch
begreifen, anstatt immer iiber Konzerne zu schwadronie-
ren; das ist der falsche Weg. Unsere Mittelsténdler wer-
den von diesem Abkommen und der Normensetzung am
allermeisten profitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht nicht um die Absenkung von Standards; das
ist sowohl in den USA als auch in Europa immer wieder
von hochster Stelle erkldrt worden. Meine Damen und
Herren, weder die europdische noch die amerikanische
Wirtschaft hat es nétig, Standards einzufithren, um damit
Dumping auf anderen Mérkten zu betreiben; beide haben
es nicht notig, und beide brauchen es nicht.

Im Ubrigen: Bei Umfragen in den Vereinigten Staaten
sagen die Verbraucher dort, dass die amerikanischen Si-
cherheits- und Gesundheitsstandards selbstversténdlich
viel hoher als die européischen sind. Sie konnen die Um-
frage machen, wo Sie wollen: Jeder glaubt, dass er die
hochsten Standards hat. Wir werden in diesem Abkom-
men keine Mechanismen akzeptieren, die zur Ab-
senkung von Standards im Umweltbereich, im Sozial-
bereich, im Gesundheitsbereich — wo auch immer —
fithren. Das ist, glaube ich, Konsens, auch in diesem
Haus. Umgekehrt sage ich aber auch: Wir kdnnen nicht
erwarten, dass die Amerikaner akzeptieren werden, dass
das Betriebsverfassungsgesetz morgen auch in den USA
gilt. Ich bitte darum, die Erwartungen, was das angeht,
vielleicht etwas zu senken.

Das Thema Dienstleistungen muss angesprochen
werden; denn Dienstleistungen machen inzwischen ein
Drittel des Handels zwischen Deutschland und den USA
aus. Das ist ein wichtiger Punkt. Vor allem Logistik- und
Unternehmensdienstleistungen sind zentrale Themen.
Bitte horen Sie auf, zu behaupten, die Dienstleistungs-
freiheit, die in diesem Abkommen vorgesehen ist, wiirde
zur Privatisierung der Daseinsvorsorge fiihren. Solch ei-
nen Unfug habe ich iiberhaupt noch nie gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Handelsvorschriften fithren nicht zu einem Zwang zur
Privatisierung. Wer so etwas behauptet, redet den Leuten
einfach Dinge ein; das hat einen Zweck, der nicht mit
dem zu vereinbaren ist, was wir als Abgeordnete und als
Parlamentarier letzten Endes zu verantworten haben.

Ich will etwas zum Thema Finanzdienstleistungen sa-
gen; das ist ein wichtiger Punkt. Beim Thema Finanz-
dienstleistungen miissen wir sehr genau hinschauen, um
zu wissen, worum es da geht. Den Rahmen — das hat
Kollege Lammel vorhin angedeutet — bilden im Grunde
die G 20; auf dieser Ebene wurden sehr viele Regulie-
rungen im Bereich der Bankenaufsicht vorgenommen.
Aber es gibt bisher noch wenig Konsistenz bei der Um-
setzung. Wir konnten versuchen, gemeinsame Standards
der Vereinigten Staaten und Europas bei der Regulierung
der Finanzmirkte und der Wertpapier- bzw. Bankenauf-
sicht zu etablieren. Das kann eine grofle Chance sein.
Auch hier gilt unser Credo: Wir werden keine Absen-
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kung und keine Lockerung der Regulierung und der
Standards im Bereich Finanzdienstleistungen und Ban-
ken zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein letztes Wort zum Investitionsschutzabkommen.
Denklogisch ist es nicht notwendig, dass ein Freihan-
delsabkommen ein Investitionsschutzabkommen hat.
Man kann das eine ohne das andere machen; das ist
iiberhaupt keine Frage. Auf der anderen Seite wissen
Sie, dass Deutschland die Investitionsschutzabkommen
erfunden hat, weil man verhindern wollte, dass deut-
sches Kapitel irgendwo im Ausland verschwindet und
deutsche Sparer enteignet werden.

Die Bundesrepublik hat bereits iiber 130 Investitions-
schutzabkommen abgeschlossen. In den iiber 3 000 Ab-
kommen, die es weltweit gibt, sind Unzulénglichkeiten
festzustellen; darauf ist bereits hingewiesen worden. Ein
Problem ist die Intransparenz. Man weill nicht genau,
wie die Schiedsrichter ausgewéhlt werden. Das muss
man dndern. Ein weiteres Problem ist, dass Kosten ent-
stehen, die fiir Mittelstdndler untragbar sind. Man hat
ausgerechnet: Eine Klage kostet 8 Millionen Dollar.
Eine solche Summe macht jeden Mittelsténdler platt. Im
Grunde genommen steht er vor einer Rechtsverweige-
rung.

Vizeprasidentin Claudia Roth:
Herr Kollege, Sie stehen vor dem Ende Ihrer Rede-
zeit.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

All diese Dinge miissen beriicksichtigt werden. Es be-
steht die Chance — wenn man das will und wenn man die
Kraft dazu hat —, dass man in einem Investitionsschutz-
abkommen zwischen Europa und den Vereinigten Staa-
ten all diese offenen Fragen regelt. Aber das wird der
weitere Verlauf der Diskussion mit sich bringen.

Ich bitte Sie nur um eine differenzierte Diskussion.
Horen Sie auf, Schwarz-Wei-Malerei und holz-
schnittartige Angstmache zu betreiben. Das entspricht
nicht der Wahrnehmung der Verantwortung von Parla-
mentariern.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege Friedrich. — Es stehen
noch drei Redner auf meiner Liste, und ich bitte Sie, die-
sen drei Rednern auch noch zuzuhoren. Wir fiithren eine
sehr lebendige Parlamentsdebatte. Ich stelle fest, dass
immer mehr Zwischengesprache gefiihrt werden. Sie
mdgen interessant sein, aber ich bitte Sie: Fiihren Sie die
Gespriche nicht hier im Saal.

Nichster Redner ist Sascha Raabe fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich ist es schridg und missversténd-
lich, dass die Debatte die Uberschrift ,Freihandels-
abkommen™ trdgt. Es wird so getan, als sei der Handel
zurzeit nicht frei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE])

Ich sage: Der Handel ist einerseits im Bereich Arbeit-
nehmerrechte und Menschenrechte leider zurzeit ein
sehr freier Handel. Andererseits gibt es technische Nor-
men, die den Handel beschrénken, zum Beispiel Zolle.

Wir stehen vor einer verriickten Situation: Ein Auto-
blinker, der die falsche Farbe hat, eine Banane, die nicht
die richtige Kriimmung hat, diirfen in die Européischen
Union nicht eingefiihrt werden. Aber ein T-Shirt, an dem
Blut klebt, weil Néaherinnen und Naher wie Sklaven
ausgebeutet werden, weil Fabriken einstiirzen und die
Menschen bei lebendigem Leib verbrennen, darf in die
Européische Union eingefiihrt werden.

Uns geht es bei dem Abkommen mit den USA des-
halb darum, jetzt die entsprechenden Normen zu setzen.
Herr Kollege Hans-Peter Friedrich, es kann dabei aber
nicht nur um technische Normen gehen, die aus européi-
scher Sicht weltweit gelten sollen. Wir miissen uns dafiir
einsetzen, dass in den Freihandelsabkommen auch Nor-
men in Bezug auf Arbeitnehmerrechte und Menschen-
rechte verankert werden. Freihandel muss zukiinftig
Freiheit fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bedeuten. Sie sollen frei und gut arbeiten kénnen. Wir
wollen Arbeitsplitze, und zwar gute Arbeitsplétze. Da-
fiir setzen wir uns als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten ein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Tauber, Sie haben als Beispiel die Prési-
dentin des Gesamtverbandes der deutschen Textil- und
Modeindustrie angefiihrt, die gesagt hat, sie konne nach
Abschluss von TTIP besser in die USA exportieren. Wir
miissen allerdings gerade auch im Hinblick auf die
Textilindustrie bedenken: Die Europdische Union ver-
handelt derzeit ebenso Freihandelsabkommen mit Indien
und Vietnam. Wenn wir jetzt ein Abkommen schlie8en,
das fast die Halfte des weltweiten Bruttosozialprodukts
umfasst, dann ist es umso wichtiger, dass wir messer-
scharf hineinschreiben, dass entsprechende Standards
gesetzt und die acht ILO-Kernarbeitsnormen sowohl im
Abkommen mit Kanada als auch mit den USA verbind-
lich verankert werden mit iiberpriifbaren und wirksamen
Sanktionsmechanismen, wie sie auch fiir die anderen
Kapitel gelten. Denn nur dann kénnen wir auch den In-
dern sagen, dass wir das Gleiche von ihnen erwarten.
Denn wir wollen, dass die Globalisierung endlich den
Menschen, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern,
dient. Dafiir werden wir uns in den Gesprichen zum
Freihandelsabkommen einsetzen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Hans-
Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU])
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Ich bin dem Bundeswirtschaftsminister ausdriicklich
dankbar dafiir, dass er in dem Papier, das mit dem DGB
erarbeitet wurde, und auch im Beschluss des Parteikon-
vents, und zwar ganz am Anfang, ausdriicklich betont:
Das Freihandelsabkommen ,,muss seinen Wert ... darin
beweisen, dass es zu Fortschritten beim Schutz von Ar-
beitnehmerrechten, dem Verbraucherschutz und nach-
haltigem Wirtschaften im globalen Mafstab beitrégt. ...
Diese normsetzende Kraft des Abkommens kann zum
Hebel einer politischen Gestaltung der wirtschaftlichen
Globalisierung werden.*

Genau darum geht es. So steht es auch an zwei Stellen
im Koalitionsvertrag. Wir werden unseren Wirtschafts-
minister dabei unterstiitzen, dass die Arbeitnehmerrechte
voll eingehalten werden. In dem Sinne brauchen wir kei-
nen zusétzlichen Antrag, in dem gefordert wird, was wir
selbst in den Koalitionsvertrag geschrieben haben und
was die SPD im Konvent beschlossen hat.

Wenn die Kollegen bei der CDU sagen, sie haben
Probleme mit dem Beschluss des Parteikonvents, dann
konnen sie im Koalitionsvertrag nachlesen, dass wir die
Freihandelsabkommen immer an die verbindliche Ver-
pflichtung gebunden haben, die Kernarbeitsnormen der
Internationalen Arbeitsorganisation einzuhalten und
Menschenrechte sowie soziale und okologische Stan-
dards zu wahren. Dafiir werden wir streiten. Wir haben
die grofle Chance, als Parlamentarier die Globalisierung
im Sinne der Menschen politisch zu gestalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Sascha Raabe. — Nachster Redner in der
Debatte ist Dr. Matthias Heider fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das ist heute schon eine sehr polarisierende Debatte. Ich
glaube aber, dass es nicht sinnvoll ist, den Wert von Han-
delsabkommen kleinzureden. Es ist unsere Aufgabe als
Abgeordnete, bei diesen Abkommen Chancen zu ermog-
lichen. Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition,
ich kann heute nicht erkennen, dass Sie dazu beitragen.
Sie wollen Deutschland auf Standby halten. Es kommt
bei diesen Handelsabkommen aber auf mehr an. Dazu
sind Sie aber einfach nicht bereit.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das ist wieder
dieselbe Leier!)

Herr Kollege Ernst, es braucht zwei, um einen Tango zu
tanzen. Sie wollen ihn gerne allein tanzen. Das wird aber
nicht funktionieren.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ich tanze Lam-
bada! Schuhplattler!)

Bisher hat es eine ganze Reihe von guten Argumenten
gegeben, auf deren Basis wir heute diskutiert haben. Wir

haben uns aber noch nicht so genau den kanadischen
Markt angesehen und geschaut, was wir da machen kon-
nen. Ich glaube, dass die Dimension vielen Biirgerinnen
und Biirgern drauflen im Land auch nicht so bewusst ist.
Kanada ist einer der wichtigsten Handelspartner der Eu-
ropédischen Union. 2013 haben wir Exporte im Umfang
von ,,nur” 31 Milliarden Euro nach Kanada geschickt.
Zu den meistgehandelten Giitern aus der EU nach Ka-
nada zdhlen Maschinen und Ausriistungen — 22 Prozent —,
Chemikalien — ungefahr genauso viel — und Autos und
Autoteile mit fast 11 Prozent. Danach folgen Transport-
materialien, Petroleum, Getrinke und andere Dinge.

Deutschland ist einer der wichtigsten Partner von Ka-
nada. Insgesamt entfielen aber nur 9 Milliarden von die-
sen 31 Milliarden Euro auf unseren Export. Da geht et-
was mehr. Da ist mehr Umsatz und mehr Geschift fiir
deutsche Unternehmen drin. Es kdnnen Arbeitsplétze
geschaffen werden, weil Zolle abgeschafft und einheitli-
che Standards erarbeitet werden. Freihandel bringt Vor-
teile fiir unsere Unternehmen.

Herr Kollege Hofteiter, jetzt horen Sie gut zu. Das be-
trifft insbesondere die mittelstindischen Unternehmen,
die Sie vorhin angesprochen haben.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe die mittelstindischen
Unternehmen zitiert!)

Gerade die Verfahren zur Zulassung von Produkten er-
schweren den kleinen und mittelstdndischen Unterneh-
men den Zugang zum amerikanischen und kanadischen
Markt. Da Sie gefragt haben, will ich Ihnen gern ein paar
Beispiele mit auf den Weg geben:

(Dr. Anton  Hofreiter ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie brauchen nicht mich zu iiber-
zeugen! Uberzeugen Sie doch erst mal den
Mittelstand davon!)

In Deutschland miissen zum Beispiel im Maschinen-
bau Notabschaltkndpfe in Hohe von 1,10 bis 1,30 Me-
tern an Maschinen angebracht werden. In den USA sind
es 90 Zentimeter bis 1,10 Meter. In der EU sind Neutral-
leiterkabel in der Elektronik standardméBig blau geférbt.
In den USA miissen die gleichen Kabel weil} sein. Pro-
dukte wie Ventilatoren miissen in der EU zertifiziert
werden und erhalten das CE-Zeichen. Wenn Sie in die
USA exportieren wollen, dann miissen Sie das gleiche
Verfahren nach US-Norm noch einmal durchlaufen. In
einem deutschen Unternehmen braucht es allein 15 Ent-
wickler, um diese amerikanischen Standards abzubilden.
Im chemischen Bereich fiihrt die unterschiedliche Kenn-
zeichnungspraxis dazu, dass viele Produkte fiir den Ver-
kauf in die USA anders bezeichnet und anders etikettiert
werden miissen. Aullerdem miissen Labore in der Che-
mie und im Medizinbereich von zwei Behorden, sowohl
von der europdischen wie auch von der amerikanischen
Behorde, zertifiziert werden.

Ein weiterer Teil der Abkommen ist, dass viele Her-
kunftsbezeichnungen, auch im landwirtschaftlichen Be-
reich, betroffen sind. Ein Beispiel: Deutsche Brauereien
werden in den USA mit einer Reihe von bayerischen
Bieren konfrontiert, die iiberhaupt nicht aus Bayern
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stammen. Das Gleiche gilt fiir Schwarzwilder Schinken,
fiir Spreewidlder Gurken, fiir Kolsch und fiir Dresdner
Stollen. Die Pflicht zur Bezeichnung der geografischen
Herkunft wiirde den Handel mit diesen Produkten enorm
fordern. Herr Hofreiter, das miissen Sie den mittelstdndi-
schen Unternehmen in Threm Wahlkreis einmal erldu-
tern. Ich habe die ganz herzliche Bitte an Sie, dass Sie
dieses Abkommen unterstiitzen und nicht pauschal dage-
genreden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Besonders pikant ist, dass Thr Kollege Trittin zu diesem
Zeitpunkt ein Buch mit dem Titel ,,Stillstand made in
Germany — Ein anderes Land ist moglich!* vorstellt. Ich
glaube, eindrucksvoller kann man seine Meinung nicht
unter Beweis stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Auch Investitionsschutzkapitel gehdren zu den Streit-
beilegungsverfahren. Im Freihandel sind sie notwendig.
Sie entlasten nationale, ordentliche Gerichte von langen
und schwierigen Verfahren. Dass solche Verfahren gar
nicht so héufig stattfinden, mogen Sie daran erkennen,
dass es bisher weniger als fiinf Verfahren dieser Art ge-
gen Deutschland gegeben hat. Das Gutachten, das der
Bundeswirtschaftsminister vorhin zitiert hat, zeigt, dass
die Rechte, die kanadische Investoren beispiclsweise
durch CETA bekommen, kaum iiber die nationalen
Rechte in Deutschland hinausgehen. Im Hinblick auf
den Bestandsschutz getitigter Investitionen gegen ge-
setzgeberische Eingriffe bleibt CETA sogar hinter den
nationalen juristischen Moglichkeiten des ordentlichen
Rechts, aber auch des Verfassungsrechts und des
Unionsrechts signifikant zuriick. Das ist sicherlich ein
sehr spannender Punkt fiir viele Biirgerinnen und Biirger.
Ich habe die Bitte: Sagen Sie in aller Klarheit, worum es
dabei geht, anstatt in dieser Diskussion Nebelkerzen zu
werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mdchte die drei grofen
Irrtiimer, die hier hochgehalten werden, noch einmal
beim Namen nennen:

Erstens. Ich mochte darauf hinweisen, dass die Inves-
titionsschutzkapitel keine Aufhebung von gesetzgeberi-
schen MafBinahmen oder den Erlass neuer Malinahmen
bewirken. Auch hierzu heifit es in dem Gutachten — das
steht dort schwarz auf weill — Die Aufhebung oder der
Erlass gesetzgeberischer MaBinahmen kann nicht ver-
langt werden.

Der zweite Irrtum betrifft das angebliche Schaffen ei-
ner Paralleljustiz. Das Wort hort sich an, als stamme es
aus einem Science-Fiction-Film mit einer ganzen Reihe
von Parallelwelten. Ich muss Sie enttduschen: TTIP und
CETA werden keine Parallelwelten aufbauen, auch wenn
das in die Horrorgeschichte, die Sie im Rahmen Threr
Kampagne erzéhlen, gut hineinpassen wiirde.

Die Schiedsgerichtsverfahren sind mit einer Reihe
von Neuerungen versehen. Das hingt mit der Transpa-

renz zusammen und auch damit, dass die Besetzung die-
ser Schiedsgerichte nach einem etwas anderen Schliissel
erfolgt. Im Ubrigen werden verschiedene Schiedsge-
richtsordnungen zur Wahl gestellt. Ich glaube, dass das
auch mit Blick auf die Entwicklung der Standards der
Schiedsgerichtsbarkeit ein guter Schritt ist. Wir miissen
aber daran mitwirken. Wenn wir uns dem verschlielen,
dann werden wir auf den Mirkten keine Trends setzen,
dann werden wir auch mit dem Abschluss dieser Ab-
kommen keine Trends setzen.

Dritter Irrtum. Dass wir soziale Standards und Um-
weltstandards abschaffen oder verhindern wiirden, ist
von meinen Vorrednern eindrucksvoll widerlegt worden.
Das bedarf keiner weiteren Erlduterung.

Deshalb lehnen wir Ihre Antrége ab. Sie wollen Chan-
cen verhindern. Wir wollen sie ermdglichen. Deshalb
sind diese Abkommen ein guter Weg. Die Zeit, die dort
noch fiir die Verifizierung, fiir das Verhandeln gebraucht
wird, wird genutzt werden. Ich glaube, dass wir da auf
einem hervorragenden Weg sind.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Claudia Roth:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Ich mochte noch einmal
sehr ernsthaft darauf hinweisen, dass auch der letzte
Redner dieser Debatte das Recht hat, dass man ihm zu-
hort. Wer das nicht will, sondern sich unterhilt, soll das
bitte drauBen tun. Ich meine das sehr ernsthaft. Wenn
dies nicht geschieht, wird jetzt mit seiner Rede nicht an-
gefangen, und wir warten einfach so lange, bis die Kolle-
ginnen und Kollegen, die sich in den Géngen miteinan-
der unterhalten, nach drauen gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der LINKEN)

Darf ich das noch einmal sagen? Ich sehe einige bei der
SPD. Bitte horen Sie Ihrem Kollegen zu, oder gehen Sie
raus. Auch er als letzter Redner in dieser Debatte hat das
Recht, dass ihm zugehort wird.

Ich gebe das Wort Peter Beyer.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Beyer (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass intensive Wirtschaftsintegration, wie beim EU-
Binnenmarkt gesehen, zu Wohlstandsgewinnen fiihrt,
das wissen wir, das wissen Volkswirtschaftler, aber nicht
nur die. Das hat auch kiirzlich wieder eine aktuelle
Prognos-Studie belegt. Die Schaffung des EU-Binnen-
marktes ist seinerzeit, wenn wir uns erinnern, nicht ganz
ohne Kontroversen und auch nicht ohne Angste und Sor-
gen bei den Menschen vonstattengegangen.

Das erinnert an die Situation, wie wir sie heute im
Hinblick auf TTIP und CETA haben. Dank einer weit-
sichtigen, auf die Zukunft Europas ausgerichteten Politik
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wurde die wirtschaftliche Integration Europas damals
gut betrieben, und sie ist gut gelungen. Ziel einer transat-
lantischen Wirtschaftsintegration ist zwar nicht die
Schaffung eines Binnenmarktes, wie wir ihn in der EU
haben; es geht dabei aber immerhin um nicht weniger als
um die Schaffung des grofiten Wirtschaftsraums der
Welt und damit um die Steigerung des wirtschaftlichen
Wohlstands der Menschen in unserem Land, in den Ver-
einigten Staaten und in der EU.

Ich mochte ein bisschen weg von reinen Zahlen, Da-
ten und Fakten; denn CETA und TTIP sind weit mehr als
ein blofes Zahlengertist. Es geht iiber rein 6konomische
Ziele hinaus. Ich mochte den Fokus auf die enorme stra-
tegische und auf die geopolitische Bedeutung legen.
TTIP wird nicht nur die bilateralen Wirtschaftsbeziehun-
gen vertiefen, sondern auch die weltweite Vorreiterrolle
Europas und der USA inmitten starker globaler Konkur-
renz dauerhaft stirken. Uberall auf der Welt gibt es im
Ubrigen Bestrebungen, Handelsrdume stirker zu inte-
grieren, zusammenzulegen und den Warenaustausch zu
vereinfachen.

TTIP und CETA sichern der EU und damit der Bun-
desrepublik und den Menschen, die hier leben, eine
wichtige Positionierung in einer multipolaren Weltord-
nung. Diese Chance auf eine weitreichende Setzung von
Standards in dieser globalisierten Wirtschaftswelt sollten
wir gerade jetzt ergreifen; denn sie bietet sich uns mit ei-
nem Partner, der eine gleiche Wertebasis hat wie wir.
Dabei muss es uns ein zentrales Anliegen sein, dass das
Abkommen die hohen européischen Schutzniveaus mit
dem geltenden européischen Recht und den nationalen
Gesetzen sichert. Ein Verzicht auf TTIP und ein Verzicht
auf CETA wiirden einem Verzicht auf die Einflussnahme
beim Setzen internationaler Standards gleichkommen.
Wir wiirden damit das Spielfeld anderen iiberlassen, die
nicht unsere Wertebasis haben. Ich halte das gerade als
Parlamentarier fiir verantwortungslos.

TTIP und CETA kann man auch nicht als isolierte
Projekte behandeln, sondern sie miissen in einem euro-
atlantischen Kontext gesehen werden. Wir miissen dabei
all das, was derzeit transatlantisch lauft, betrachten. Das
Megaprojekt TTIP wird in einem Umfeld, in einer Zeit
verhandelt, wo es um die transatlantischen Beziehungen
nicht gerade gut bestellt ist. 25 Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer braucht die transatlantische Partner-
schaft belebende Impulse und bedarf der Selbstver-
gewisserung und der Stiarkung. Wir miissen uns auf den
Weg begeben, iiber das transatlantische Verhéltnis
grundlegend nachzudenken. Ich bin dankbar, dass diese
Diskussion gefiihrt wird.

Angesichts des verloren gegangenen Vertrauens bietet
TTIP eine wichtige Chance, zur Sacharbeit zuriickzu-
kehren und gegenseitiges Vertrauen wieder aufzubauen.
Dabei miissen wir Partner auf Augenhdhe sein, meine
Damen und Herren.

Die gemeinsamen Werte, die ich bereits angesprochen
habe, und die gemeinsamen Interessen mit den Amerika-
nern bilden dabei ein stabiles und belastbares Funda-
ment. Uns verbinden nicht nur gemeinsame historische
Erfahrungen, sondern auch die gemeinsamen Werte und

Prinzipien wie Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, Freiheit,
Marktwirtschaft und auch der Respekt vor dem Indivi-
duum — um das nicht als Letztes zu nennen.

Natiirlich diirfen wir nicht die Augen verschlieBen
vor berechtigter Kritik und auch nicht vor den Angsten
und Sorgen der Menschen, die uns begegnen. Aber an-
ders als andere halte ich es fiir schier verantwortungslos,
in die Kerbe der Angste und Sorgen der Menschen auch
noch hineinzuschlagen. Unsere Aufgabe als verantwor-
tungsvoll handelnde Parlamentarier muss es doch viel-
mehr sein, sich selbst auf einen Informationsstand zu
bringen, der es erlaubt, Menschen aufzukliren und mit
ihnen nach gemeinsamen Ldsungen zu suchen. Deswe-
gen sind wir uns auch alle einig in diesem Haus, dass das
europdische Schutzniveau in den Bereichen Umwelt,
Verbraucherschutz, Arbeitsrecht, Gesundheit und auch
Produktsicherheit nicht nach unten angepasst werden
darf. Wir werden alle keinem Abkommen zustimmen
— weder bei CETA noch bei TTIP —, das diesen hohen
europdischen Schutzstandards nicht Rechnung tragt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Freihandelsabkommen sind ein wunderbares Beispiel
dafiir, wie Biirokratieabbau — und zwar nicht nur im Klei-
nen, sondern in wirklich bedeutsamem Mafle — gelingen
kann. Wir haben heute in der Debatte schon mehrfach
Beispiele fiir Doppelzulassungsverfahren, Doppelkontrol-
len gehort: immer dann, wenn es dhnliche Sicherheits-
und Schutzstandards gibt. Diese Biirokratie fiihrt zu einer
Verschwendung von Ressourcen — beim Personaleinsatz,
bei Zeit, bei Geld —, und diese Ressourcen stehen dann
nicht fiir die wirklich wichtigen Dinge, fiir Innovation und
technologischen Fortschritt, zur Verfligung. Auch aus die-
sem Grund ist es fiir mich ein — wenn ich dieses neue
deutsche Wort benutzen darf — No-Brainer, TTIP und
CETA zuzustimmen.

Kurz noch zu Investitionsschutzklauseln: Es ist ja
auch eine Sorge, dass eine geheime Paralleljustiz ent-
steht, die gerade GroBkonzerne begiinstige. Zu diesem
Thema haben wir heute schon viel Richtiges gehort. Es
darf natiirlich keine Einschrinkung des politischen
Handlungsspielraums von Staaten mit diesen Abkom-
men einhergehen. In der Tat haben internationale Inves-
tor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren so, wie wir sie heute
kennen, ihre Schwichen. Viele alte Investitionsschutzab-
kommen laden regelrecht zum Missbrauch ein. Deswe-
gen muss es unser Ziel sein, dass wir ein reformiertes
Schiedsgerichtsbarkeitssystem in CETA und TTIP hi-
neinverhandeln, integrieren, welches Missbrauch einen
Riegel vorschiebt. Das kann gelingen durch bessere Re-
geln und Rahmenbedingungen, vor allen Dingen durch
Transparenz des Verfahrens, durch einen Schutzmecha-
nismus gegen ungerechtfertigte Klagen und auch durch
die Schaffung einer Revisionsinstanz.

Meine Damen und Herren, ich versuche, die Zeit ein-
zuhalten. Ich habe noch eine knappe Minute. Deswegen
komme ich zum Schluss. Ich mochte noch einmal, wie
der Kollege Wiese es getan hat, darauf hinweisen, dass
wir es bei CETA und bei TTIP mit gemischten Abkom-
men zu tun haben. Deswegen miissen wir alle dafiir
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kdmpfen — ich appelliere insbesondere an die Adresse
der Europédischen Kommission, der scheidenden wie der
neuen —, dass die 28 nationalen Parlamente der Européi-
schen Union zustimmen miissen, dass sie ratifizieren
miissen, dass wir nicht auflen vor sind. Das muss uns ein
wichtiges Anliegen sein, meine Damen und Herren. Des-
wegen appelliere ich an Sie: Seien Sie fiir TTIP; das ist
etwas Gutes fiir die Menschen in diesem Lande. Die
Chance, die uns gerade jetzt geboten wird, dies auch tat-
kréftig, positiv, konstruktiv zu begleiten, sollten wir nut-
zen. Wir sollten nicht fragen: ,,Warum gerade jetzt?“,
sondern sagen: Gerade jetzt!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, mochte
ich darauf hinweisen, dass wir jetzt drei namentliche Ab-
stimmungen nacheinander durchfiihren werden.

Wir kommen zu den Abstimmungen iiber die beiden
EntschlieBungsantrédge der Fraktion Die Linke, zu denen
jeweils namentliche Abstimmung verlangt wurde, und
beginnen mit dem EntschlieBungsantrag auf Drucksache
18/2612.

Zu dieser namentlichen Abstimmung wie auch zu den
beiden folgenden namentlichen Abstimmungen liegt mir
eine groBe Anzahl an Erklarungen nach § 31 unserer Ge-
schiftsordnung vor. Entsprechend unseren Regeln neh-
men wir diese ins Protokoll auf.D

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plétze einzunehmen. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich weill, dass gestern Abend viele
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer mit dem Prasidium
des Deutschen Bundestages iiber die Organisation der
Arbeit beraten haben. Dabei haben wir uns auch darauf
geeinigt, dass bei Aufruf einer namentlichen Abstim-
mung an jeder Abstimmungsurne ein Schriftfiihrer der
Oppositionsfraktionen und ein Schriftfiihrer der die Ko-
alition tragenden Fraktionen anwesend sind. Das scheint
mir im Moment aber noch nicht der Fall zu sein. Auch
hier vorne fehlen noch Schriftfiihrer. — Sind alle Urnen
besetzt? Das ist der Fall. Ich eréffne die erste namentli-
che Abstimmung. Es geht um den EntschlieBungsantrag
auf Drucksache 18/2612.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schliee die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/2611 namentlich
ab. Sind alle Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer an ih-
ren Pldtzen? — Das ist der Fall. Ich er6ffne die zweite na-
mentliche Abstimmung. Es geht um den EntschlieBungs-
antrag auf Drucksache 18/2611.

D Anlagen 2 bis 12

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, welches
bisher nicht an der zweiten namentlichen Abstimmung
teilgenommen hat und dies noch tun will? — Haben alle
Mitglieder des Hauses an der zweiten namentlichen Ab-
stimmung teilgenommen? — Ich schliefe die Abstim-
mung und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
mit der Auszdhlung zu beginnen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 3: Abstimmung iiber
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Energie zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Fir fairen Handel
ohne Klageprivilegien fiir Konzerne®. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 18/2646, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 18/1458 abzulehnen. Wir stim-
men nun liber die Beschlussempfehlung auf Verlangen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen namentlich ab.
Sind alle Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer an ihrem
Platz? — Das ist der Fall. Ich erdffne die dritte namentli-
che Abstimmung. Es geht um die Beschlussempfehlung
zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme zur dritten namentlichen Abstimmung nicht ab-
gegeben hat? Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Auszihlung der Stimmen der ersten und zweiten na-
mentlichen Abstimmung schon begonnen hat. Wir kon-
nen also zu diesen Abstimmungen keine Stimmen mehr
entgegennechmen. Ich mochte jetzt wissen, wer an der
dritten namentlichen Abstimmung noch teilnehmen
will. — Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen.

Die Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen
werden Thnen spéter bekannt gegeben.?

Liebe Kollegen, da wir jetzt gleich weitere Abstim-
mungen vorzunehmen haben, bitte ich Sie, uns zu er-
moglichen, die Abstimmungsergebnisse auch festzustel-
len. Dazu gehort, dass jeder, der hier am weiteren
Betrieb teilnehmen mdchte, sich bitte einen Sitzplatz
wiihlt. Es sind nach unserem Uberblick geniigend Plitze
vorhanden. — Liebe Kollegen, ich gestehe, dass ich mich
im Moment von IThnen nicht ernst genommen fiihle. Wir
werden nicht fortfahren, bevor wir nicht die notwendige
Ordnung im Saal hergestellt haben. Dazu gehort, dass
diejenigen, die an den weiteren Verhandlungen teilneh-
men und die nachfolgenden Abstimmungen mit bestrei-
ten wollen, sich bitte in den Reihen ihrer Fraktion oder
einer Fraktion ihrer Wahl einen Sitzplatz suchen.

Der guten Ordnung halber stelle ich noch einmal fest,
dass Thnen die Ergebnisse der drei namentlichen Abstim-
mungen, die wir gerade absolviert haben, spéter bekannt
gegeben werden.

Wir kommen nun zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 18/2604 mit dem Titel ,,Frethan-
delsabkommen zwischen der EU und Kanada CETA zu-
riickweisen®. Die Fraktion Die Linke wiinscht Abstim-
mung in der Sache. Die Fraktionen der CDU/CSU und

2 Ergebnis Seite 4933 D, 4936 A, 4938 B

©

(D)



(A)

(B)

4932

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Vizeprisidentin Petra Pau

SPD wiinschen Uberweisung, und zwar federfiihrend an
den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie und mitbera-
tend an den Finanzausschuss, an den Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz sowie an den Ausschuss
fiir die Angelegenheiten der Européischen Union.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist die
Uberweisung mit den Stimmen der Unionsfraktion und
der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen so be-
schlossen. Damit stimmen wir heute iiber den Antrag auf
Drucksache 18/2604 nicht in der Sache ab.

Zusatzpunkt 2. Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/2620 mit dem Titel ,,Keine Klageprivile-
gien fiir Konzerne — CETA-Vertragsentwurf ablehnen®.
Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Abstim-
mung in der Sache, die Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD wiinschen Uberweisung, und zwar federfiihrend
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie und mitbe-
ratend an den Finanzausschuss, an den Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz sowie an den Ausschuss
fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union.

Wir stimmen nach stindiger Ubung auch hier zuerst
iber den Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich
frage deshalb: Wer stimmt fiir die beantragte Uberwei-
sung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Dann ist die Uberweisung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen
Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke so beschlossen.
Wir stimmen damit heute nicht iiber den Antrag auf
Drucksache 18/2620 in der Sache ab.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 sowie den Zusatz-
punkt 4 auf:

5 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetz-
buches — Umsetzung europiischer Vorgaben
zum Sexualstrafrecht

Drucksache 18/2601

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss Digitale Agenda

ZP 4 Beratung des Antrags der Abgeordneten

Dr. Franziska Brantner, Katja Dorner, Tabea
RoBner, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinder schiitzen — Privention stirken

Drucksache 18/2619

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bundes-
minister der Justiz, Heiko Maas.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im Dezember 2012 musste das OLG
Koblenz einen Lehrer, der eine 14-jahrige Schiilerin ver-
fihrt hatte, vom Vorwurf des Missbrauchs von Schutz-
befohlenen freisprechen. Er hatte sich gezielt an das
Maidchen herangemacht und es iiber fiinf Monate zum
Sex gedrédngt. Trotzdem: Der Mann konnte nicht verur-
teilt werden. Der Grund: Er unterrichtete in der Klasse
des Médchens nicht regelmifig, sondern er war nur Ver-
tretungslehrer. Deshalb bestand kein sogenanntes Ob-
hutsverhiltnis zu der Neuntklisslerin. Diese Schutzliicke
wollen wir heute mit diesem Gesetz schlieBen. Niemand
soll seine Vertrauensstellung ungestraft missbrauchen
diirfen, egal ob er Klassenlehrer ist oder nur vertretungs-
weise unterrichtet. Das wird durch dieses Gesetz jetzt
auch gewéhrleistet.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir verldngern des Weiteren die Verjdhrungsfristen
beim sexuellen Missbrauch. Denken Sie an die Vor-
wiirfe, die im Zusammenhang mit der Odenwaldschule
oder auch kirchlichen Organisationen bekannt geworden
sind. Ein Grofteil der Taten war und ist bereits verjahrt.
Wir wissen heute von den Opfern, dass diese ihr Leid
verdriangen, um tiberhaupt ein normales Leben fithren zu
kdnnen.

Opfer brauchen Zeit — oftmals sehr viel Zeit —, um
den Mut zu fassen, sich zu duBlern. In Zukunft soll des-
halb die Verjéhrung erst mit dem 30. Lebensjahr des Op-
fers beginnen. Bei schweren Missbrauchsfallen tritt die
Verjdhrung erst mit dem 50. Lebensjahr des Opfers ein.
Tater diirfen nicht langer davon profitieren, dass die
grausamen Folgen ihrer Tat, ndmlich die Traumatisie-
rung der Opfer, die Téter auch noch vor Strafverfolgung
schiitzen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wichtig ist bei diesem Gesetzentwurf auch, dass wir
den Katalog der Auslandsstraftaten erweitern. Wenn ein
Deutscher, der in Thailand lebt, dort einen sexuellen
Missbrauch begeht, was leider noch viel zu hiufig der
Fall ist, dann kommt es fiir die Strafbarkeit nach deut-
schem Recht in einigen Féllen darauf an, ob das Opfer
seine Lebensgrundlage in Deutschland hat oder nicht.
Das Unrecht einer solchen Tat hidngt aber ganz sicher
nicht davon ab, ob ein Kind die deutsche Staatsbiirger-
schaft hat oder nicht. Der Missbrauch eines jeden Kindes

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

4933

Bundesminister Heiko Maas

durch einen Deutschen muss bestraft werden. Die bisher
geltende Regelung werden wir jetzt &ndern.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir schiitzen zukiinftig insbesondere Kinder davor,
dass von ihnen Nacktbilder, zum Beispiel im Internet,
verbreitet werden. Niemand soll in Zukunft ungestraft
mit den nackten Kdrpern von Kindern Geschéfte machen
konnen. Bislang waren nur Bilder strafbar, die Kinder in
unnatiirlicher, geschlechtsbetonter Haltung zeigten, die
sogenannten Posingbilder. Diese Strafvorschriften wer-
den seit vielen Jahren von Pddophilennetzwerken gezielt
umgangen. Es gibt mittlerweile ganze Magazine und In-
ternetseiten, die diese Schutzliicke ganz gezielt ausnut-
zen. Es werden dann Nacktbilder von Kindern verbreitet
und gehandelt, die scheinbar keinen sexuellen Bezug ha-
ben. Auch das ist, finde ich, strafwiirdig. Mit den nack-
ten Korpern von Kindern sollen nicht mehr ungestraft
Geschifte gemacht werden. Deshalb werden wir diese
Schutzliicke ebenso schlieflen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Eine weitere Schutzliicke, die wir mit diesem Gesetz
schlieBen, ist die beim Cybermobbing. Welch schreckli-
che Konsequenzen so etwas haben kann, zeigt das Bei-
spiel eines jungen Méddchens namens Amanda. Sie war
zwolf Jahre alt, als ein peinliches Foto von ihr entstand,
das sie halbnackt zeigte. Es wurde im Internet verbreitet
und war Anlass fiir jahrelanges Cybermobbing durch
ihre Mitschiiler. Es folgten Schulwechsel, Selbstverlet-
zungen und ein gescheiterter Suizidversuch. Ende 2012,
im Alter von 15 Jahren, gelang es Amanda, sich das Le-
ben zu nehmen. Solche Schicksale diirfen uns nicht
gleichgiiltig lassen. Mit diesem Gesetz sorgen wir auch
dafiir, dass gegen Cybermobbing besser vorgegangen
werden kann. Das ist alles andere als ein Kavaliersdelikt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will aber auch ganz klar sagen, dass viele Be-
fiirchtungen, die in den letzten Tagen im Hinblick auf
die Vorlagen, die wir heute einbringen, gedullert worden
sind, nicht gerechtfertigt sind:

Erstens. Wir kriminalisieren nichts, was sozial vollig
iiblich ist. Auch in Zukunft diirfen Eltern ihre Kinder
nackt beim Planschen im Urlaub am See fotografieren.
Sie erfiillen schon den entsprechenden Tatbestand nicht;
denn sie handeln nicht unbefugt. Ich will in Bezug auf
das eine oder andere, was ich in den letzten Tagen gele-
sen habe, was zukiinftig auf Kindergeburtstagen oder
Kindergartenfesten nicht mehr méglich sein soll, hinzu-
fligen: Bei manchen, die diese Kritik verfasst haben,
habe ich wirklich den Eindruck, dass sie schon lange
nicht mehr auf einem Kindergeburtstag oder in einem
Kindergarten gewesen sind. Die Lebenswirklichkeit ist
eine vollig andere.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens. Es muss auch niemand befiirchten, dass es
in Zukunft eine Flut von Ermittlungen geben wird.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Doch!)

Dieser Straftatbestand ist ein Antragsdelikt. Das heifit,
die Staatsanwaltschaft wird in der Regel nicht von sich
aus aktiv werden, sondern nur auf Antrag.

Drittens. Es ist nichts unbefugt — auch das sei in aller
Deutlichkeit gesagt —, was etwa vom Presserecht oder
von der vom Grundgesetz garantierten Pressefreiheit ab-
gedeckt ist. Die Presse kann und darf selbstversténdlich
auch in Zukunft von Prominenten unvorteilhafte Bilder
schieBen und sie abdrucken. Sie handelt ndmlich in sol-
chen Fillen nicht unbefugt, sondern sie nimmt eine
wichtige Gemeinschaftsaufgabe wahr. Ihre Freiheit wird
durch diese Vorschriften in keiner Weise eingeschrénkt.

Mit dem Gesetzentwurf ziehen wir auch die Konse-
quenz aus dem technischen Wandel, der sich in den letz-
ten Jahren ergeben hat. Digitalfotos konnen heute mit ei-
nem Klick weltweit im Internet verbreitet werden.
Manche Handyfotos werden sogar automatisch im Netz
gespeichert. Wenn solche Fotos erst einmal veroffent-
licht sind, kriegt man sie aus dem Internet kaum noch
heraus. Sie bleiben iiber Jahre zugénglich, und dies zu-
lasten von Kindern, Heranwachsenden und auch erwach-
senen Personen.

Deshalb meine ich, Kinder haben ein Recht darauf,
dass sie dagegen geschiitzt werden. Und die technische
Entwicklung macht es notwendig, dass der Schutz unse-
rer Kinder friiher einsetzt, als das bisher der Fall gewe-
sen ist. Ja, wir erwarten mehr Sorgfalt und Verantwor-
tungsbewusstsein von allen im Umgang mit Kindern und
ihren Rechten. Ich finde, das ist nicht zu viel verlangt.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Ich korrigiere: Das war natiirlich der Bundesminister
der Justiz und fir Verbraucherschutz, damit das vollstan-
dig festgehalten wird.

Bevor wir mit der Debatte fortfahren, gebe ich Thnen
die von den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern ermit-
telten Ergebnisse der namentlichen Abstimmungen
bekannt.

Erste namentliche Abstimmung zum EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/2612
zur Beratung der Antwort der Bundesregierung auf die
Grofle Anfrage der Fraktion Die Linke ,,Soziale, 6kolo-
gische, okonomische und politische Effekte des EU-
USA Freihandelsabkommens®™: abgegebene Stimmen
586. Mit Ja haben 114 Kolleginnen und Kollegen ge-
stimmt, mit Nein 466, 6 haben sich enthalten. Der Ent-
schlieBungsantrag ist damit abgelehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 585;
davon
ja 113
nein: 466
enthalten: 6
Ja
DIE LINKE

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Cornelia Mohring
Niema Movassat

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Birgit Wollert

Jorn Wunderlich
Hubertus Zdebel

Pia Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Kerstin Andreae

Annalena Baerbock

Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln)

Dr. Franziska Brantner

Agnieszka Brugger

Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge

Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta Haflelmann

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)

Christian Kiihn (Tiibingen)

Renate Kiinast

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke

Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riffer

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer

Nein

CDU/CSU

Stephan Albani
Katrin Albsteiger
Peter Altmaier
Artur Auernhammer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Julia Bartz

Giinter Baumann

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Michael Donth

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Reinhard Grindel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Oliver Grundmann

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase
Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Matthias Hauer
Mark Hauptmann
Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Peter Hintze
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Bettina Hornhues
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia Jorrien
Andreas Jung

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne
Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers
Andreas G. Limmel
Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange
Barbara Lanzinger
Dr. Silke Launert
Paul Lehrieder
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Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld

Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niiflein

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Pétzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Ronald Pofalla

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Heiko Schmelzle

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Erika Steinbach

Sebastian Steincke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel Vofibeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weill (Emmendingen)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Waldemar Westermayer

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Wohrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthdler
Dirk Becker

Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert
Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weil3
Siegmund Ehrmann
Michaela Engelmeier
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese

Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grotsch
Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl
Matthias Ilgen
Christina Jantz

Frank Junge

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Christina Kampmann
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Bérbel Kofler
Daniela Kolbe

Birgit Kémpel

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Liihmann
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Bettina Miiller
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz
Markus Paschke
Christian Petry
Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
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Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Zweite namentliche Abstimmung zum EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 18/2611
zur Beratung der Antwort der Bundesregierung auf die
Grolle Anfrage ,,Soziale, 6kologische, 6konomische und
politische Effekte des EU-USA Freihandelsabkom-

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 578;

davon

ja: 112
nein: 460

enthalten:

Ja

DIE LINKE

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke
Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko
Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

6

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)
Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Carsten Schneider (Erfurt)
Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)
Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze
Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter
Dr. Carsten Sieling
Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Cornelia Méhring
Niema Movassat

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Katrin Werner

Birgit Wollert

Jorn Wunderlich

Sonja Steffen
Peer Steinbriick
Kerstin Tack
Claudia Tausend
Michael Thews
Franz Thonnes
Wolfgang Tiefensee
Carsten Trager
Ute Vogt
Dirk Vopel
Gabi Weber
Bernd Westphal
Andrea Wicklein
Dirk Wiese
Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke
Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer

mens*: Daran haben 576 Kolleginnen und Kollegen teil-
genommen. Mit Ja haben 110 gestimmt, mit Nein 460,
und 6 haben sich enthalten. Der EntschlieBungsantrag ist

abgelehnt.

Hubertus Zdebel
Pia Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Luise Amtsberg

Kerstin Andreae
Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K6ln)

Dr. Franziska Brantner
Agnieszka Brugger

Ekin Deligoz

Katja Dorner

Katharina Droge

Harald Ebner

Matthias Gastel

Kai Gehring

Anja Hajduk

Britta Haflelmann

Dr. Anton Hoftreiter
Bérbel Hohn

Uwe Kekeritz

Katja Keul
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Stephan Kiihn (Dresden)
Christian Kiihn (Tiibingen)
Renate Kiinast

Brigitte Zypries

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Peter Gauweliler

SPD

Marco Biilow

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Thomas Gambke
Dieter Janecek

Cem Ozdemir

Dr. Valerie Wilms

Markus Kurth

Monika Lazar

Steffi Lemke

Dr. Tobias Lindner

Nicole Maisch

Peter Meiwald

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke

Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riiffer

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Ulle Schauws

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Kordula Schulz-Asche

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Dr. Julia Verlinden

Doris Wagner

Beate Walter-Rosenheimer
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Nein
CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger

Peter Altmaier

Artur Auernhammer

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Julia Bartz

Giinter Baumann

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brihmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Michael Donth

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Reinhard Grindel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Guintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Matthias Hauer
Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil
Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth
Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling
Peter Hintze
Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Bettina Hornhues
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBien
Andreas Jung

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein
Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen
Markus Koob
Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer
Gunther Krichbaum
Riidiger Kruse
Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne
Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Philipp Graf Lerchenfeld

Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altétting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Karsten Moring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niillein

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Patzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Ronald Pofalla

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber ©

Johannes Roring

Dr. Norbert Réttgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Heiko Schmelzle

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn (D)

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Erika Steinbach

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthius Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz

Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel VoBBbeck-Kayser

Kees de Vries
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Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Waldemar Westermayer

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Woéhrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Bachrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Batzing-Lichtenthéler
Dirk Becker

Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Edelgard Bulmahn

Martin Burkert

Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby

Sabine Dittmar

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3
Michaela Engelmeier

Dritte namentliche Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Energie
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
,Flr fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir Kon-

Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer
Dr. Johannes Fechner
Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grotsch
Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Thomas Hitschler
Dr. Eva Hogl
Matthias Ilgen
Christina Jantz

Frank Junge

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Christina Kampmann
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber
Marina Kermer

Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Béarbel Kofler
Daniela Kolbe

Birgit Kompel

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup

Susanne Mittag

Bettina Miiller

Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich

Ulli Nissen

Thomas Oppermann
Mahmut Ozdemir (Duisburg)
Aydan Ozoguz

Markus Paschke
Christian Petry

Jeannine Pflugradt
Detlev Pilger

Sabine Poschmann
Joachim Pof}

Florian Post

Achim Post (Minden)
Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz
Martin Rabanus
Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann
Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann
René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Michael Roth (Heringen)
Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Annette Sawade

Axel Schifer (Bochum)
Dr. Nina Scheer
Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel
Ulla Schmidt (Aachen)
Matthias Schmidt (Berlin)

zerne*: Hieran haben 581 Kolleginnen und Kollegen teil-
genommen. Mit Ja haben 460 gestimmt, mit Nein 119,
2 haben sich enthalten. Die Beschlussempfehlung ist da-

mit angenommen.

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Kerstin Tack

Claudia Tausend

Michael Thews

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Carsten Trager

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Andrea Wicklein

Dirk Wiese

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Giilistan Yiiksel

Dagmar Ziegler

Stefan Zierke

Dr. Jens Zimmermann

Manfred Zoéllmer

Brigitte Zypries

Enthalten

CDU/CSU

Dr. Peter Gauweiler

SPD

Marco Biilow

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Dr. Thomas Gambke
Dieter Janecek

Cem Ozdemir

Dr. Valerie Wilms
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen:
davon

583;

ja 462
nein: 119

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Katrin Albsteiger

Peter Altmaier

Artur Auernhammer

Thomas Bareif3

Norbert Barthle

Julia Bartz

Giinter Baumann

Maik Beermann

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Sybille Benning

Dr. André Berghegger

Dr. Christoph Bergner

Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Alexandra Dinges-Dierig

Michael Donth

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Hansjorg Durz

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius

Hermann Farber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

2

Cemile Giousouf
Reinhard Grindel
Ursula Groden-Kranich
Hermann Groéhe
Klaus-Dieter Grohler
Michael Grosse-Bromer
Astrid Groteliischen
Markus Griibel
Manfred Grund
Oliver Grundmann
Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach
Fritz Giintzler

Olav Gutting
Christian Haase
Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth
Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider
Helmut Heiderich
Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)
Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke
Michael Hennrich
Ansgar Heveling

Peter Hintze

Christian Hirte

Dr. Heribert Hirte
Robert Hochbaum
Alexander Hoffmann
Karl Holmeier
Franz-Josef Holzenkamp
Dr. Hendrik Hoppenstedt
Bettina Hornhues
Charles M. Huber
Anette Hiibinger
Hubert Hiippe

Erich Irlstorfer
Thomas Jarzombek
Sylvia JorriBien
Andreas Jung

Dr. Franz Josef Jung
Xaver Jung
Bartholoméus Kalb
Hans-Werner Kammer
Steffen Kampeter
Steffen Kanitz

Alois Karl

Anja Karliczek
Bernhard Kaster
Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann
Roderich Kiesewetter
Dr. Georg Kippels
Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Markus Koob

Carsten Korber
Hartmut Koschyk
Kordula Kovac
Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Roy Kiihne

Giinter Lach

Uwe Lagosky

Dr. Karl A. Lamers

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Barbara Lanzinger

Dr. Silke Launert

Paul Lehrieder

Dr. Katja Leikert

Dr. Philipp Lengsfeld

Dr. Andreas Lenz

Philipp Graf Lerchenfeld

Antje Lezius

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Andrea Lindholz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Wilfried Lorenz

Dr. Claudia Liicking-Michel

Dr. Jan-Marco Luczak

Daniela Ludwig

Karin Maag

Yvonne Magwas

Thomas Mahlberg

Dr. Thomas de Maiziére

Gisela Manderla

Matern von Marschall

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Alt6tting)

Reiner Meier

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Jan Metzler

Maria Michalk

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Karsten Mdoring

Marlene Mortler

Elisabeth Motschmann

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Philipp Murmann

Dr. Andreas Nick

Michaela Noll

Helmut Nowak

Dr. Georg Niif3lein

Wilfried Oellers

Florian Ofner

Dr. Tim Ostermann

Henning Otte

Ingrid Pahlmann

Sylvia Pantel

Martin Patzelt

Dr. Martin Péitzold

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Eckhard Pols

Thomas Rachel

Alexander Radwan

Alois Rainer

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Karl Schiewerling

Jana Schimke

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Heiko Schmelzle

Christian Schmidt (Fiirth)

Gabriele Schmidt (Uhlingen)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Nadine Schon (St. Wendel)

Dr. Ole Schroder

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Bernhard Schulte-Driiggelte

Dr. Klaus-Peter Schulze

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Christina Schwarzer

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Tino Sorge

Jens Spahn

Dr. Frank Steffel

Dr. Wolfgang Stefinger

Albert Stegemann

Peter Stein

Erika Steinbach

Sebastian Steineke

Johannes Steiniger

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Rita Stockhofe

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Matthdus Strebl

Karin Strenz

Thomas Stritzl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Sabine Siitterlin-Waack

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Astrid Timmermann-Fechter

Dr. Hans-Peter Uhl

Dr. Volker Ullrich

Arnold Vaatz
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Oswin Veith

Thomas Viesehon

Michael Vietz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Sven Volmering

Christel VoBBbeck-Kayser

Kees de Vries

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Nina Warken

Kai Wegner

Albert Weiler

Marcus Weinberg (Hamburg)

Dr. Anja Weisgerber

Peter Weil3 (Emmendingen)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Marian Wendt

Waldemar Westermayer

Kai Whittaker

Peter Wichtel

Heinz Wiese (Ehingen)

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Oliver Wittke

Dagmar G. Woéhrl

Barbara Woltmann

Tobias Zech

Heinrich Zertik

Emmi Zeulner

Dr. Matthias Zimmer

Gudrun Zollner

SPD

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer
Rainer Arnold

Heike Baehrens

Ulrike Bahr
Heinz-Joachim Barchmann
Dr. Katarina Barley

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Dr. Matthias Bartke
Soren Bartol

Barbel Bas

Sabine Batzing-Lichtenthédler
Dirk Becker

Lothar Binding (Heidelberg)
Burkhard Blienert

Willi Brase

Dr. Karl-Heinz Brunner
Edelgard Bulmahn
Martin Burkert

Dr. Lars Castellucci
Petra Crone

Bernhard Daldrup

Dr. Karamba Diaby
Sabine Dittmar

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3
Michaela Engelmeier
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Saskia Esken

Karin Evers-Meyer

Dr. Johannes Fechner

Dr. Fritz Felgentreu
Elke Ferner

Dr. Ute Finckh-Kramer
Christian Flisek
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Ulrich Freese
Dagmar Freitag
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Ulrike Gottschalck
Kerstin Griese
Gabriele Groneberg
Michael Grof3

Uli Grétsch
Wolfgang Gunkel
Bettina Hagedorn
Metin Hakverdi
Ulrich Hampel
Sebastian Hartmann
Dirk Heidenblut
Hubertus Heil (Peine)
Gabriela Heinrich
Marcus Held
Wolfgang Hellmich
Heidtrud Henn
Gustav Herzog
Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)
Thomas Hitschler

Dr. Eva Hogl
Matthias Ilgen
Christina Jantz

Frank Junge

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs
Christina Kampmann
Ralf Kapschack
Gabriele Katzmarek
Ulrich Kelber

Marina Kermer
Cansel Kiziltepe
Arno Klare

Lars Klingbeil

Dr. Béirbel Kofler
Daniela Kolbe

Birgit Kompel

Dr. Hans-Ulrich Kriiger
Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Hiltrud Lotze

Kirsten Lithmann
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Dr. Matthias Miersch
Klaus Mindrup
Susanne Mittag
Bettina Miiller
Michelle Miintefering
Dr. Rolf Miitzenich
Ulli Nissen

Thomas Oppermann

Mahmut Ozdemir (Duisburg)

Aydan Ozoguz

Markus Paschke

Christian Petry

Jeannine Pflugradt

Detlev Pilger

Sabine Poschmann

Joachim Pof}

Florian Post

Achim Post (Minden)

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Dr. Simone Raatz

Martin Rabanus

Mechthild Rawert

Stefan Rebmann

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Andreas Rimkus

Sonke Rix

Dennis Rohde

Dr. Martin Rosemann

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Susann Riithrich

Bernd Riitzel

Johann Saathoff

Annette Sawade

Dr. Hans-Joachim
Schabedoth

Axel Schifer (Bochum)

Dr. Nina Scheer

Marianne Schieder

Udo Schiefner

Dr. Dorothee Schlegel

Ulla Schmidt (Aachen)

Matthias Schmidt (Berlin)

Dagmar Schmidt (Wetzlar)

Carsten Schneider (Erfurt)

Ursula Schulte

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Stefan Schwartze

Andreas Schwarz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Dr. Carsten Sieling

Rainer Spiering

Norbert Spinrath

Svenja Stadler

Martina Stamm-Fibich

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Kerstin Tack

Michael Thews

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Carsten Trager

Ute Vogt

Dirk Vopel

Gabi Weber

Bernd Westphal

Andrea Wicklein

Dirk Wiese

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
Giilistan Yiiksel
Dagmar Ziegler
Stefan Zierke
Dr. Jens Zimmermann
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

Nein

SPD

Marco Biilow
Claudia Tausend

DIE LINKE

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Karin Binder
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Klaus Ernst
Wolfgang Gehrcke
Nicole Gohlke

Diana Golze

Dr. Gregor Gysi

Dr. André Hahn
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Andrej Hunko

Sigrid Hupach

Ulla Jelpke

Susanna Karawanskij
Kerstin Kassner
Katja Kipping

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert

Stefan Liebich

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Cornelia Méhring
Niema Movassat

Dr. Alexander S. Neu
Thomas Nord

Petra Pau

Harald Petzold (Havelland)
Richard Pitterle
Martina Renner
Michael Schlecht

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke

Dr. Kirsten Tackmann
Azize Tank

Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Dr. Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
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Harald Weinberg Harald Ebner

Katrin Werner Dr. Thomas Gambke
Birgit Wollert Matthias Gastel
Jorn Wunderlich Kai Gehring
Hubertus Zdebel Anja Hajduk

Britta Halelmann
Dr. Anton Hofreiter

Pia Zimmermann

BUNDNIS 90/ Birbel Hohn
DIE GRUNEN Dieter Janecek

. Uwe Kekeritz
Luise Amtsberg Katja Keul
Kerstin Andreae

Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Tom Koenigs

Annalena Baerbock
Marieluise Beck (Bremen)

Volker Beck (Koln) Sylvia Kotting-Uhl

Dr. Franziska Brantner Oliver Krischer

Agnieszka Brugger Stephan Kiihn (Dresden)
Ekin Deligoz Christian Kiihn (Tiibingen)
Katja Doérner Renate Kiinast

Katharina Droge Markus Kurth

Wir kommen nun zuriick zur Debatte zum Tagesord-
nungspunkt 5. Das Wort hat die Kollegin Halina
Wawzyniak fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen! Debatten zum Sexualstrafrecht zahlen zu
den schwierigsten. Sie eignen sich nicht fiir Polemik und
nicht fiir Polterei. Deswegen sage ich sehr deutlich: Jede
Straftat in diesem Bereich ist eine Straftat zu viel. Es gibt
keine Rechtfertigung.

(Beifall bei der LINKEN, der CDU/CS"U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser zentraler Ansatzpunkt bei der Bewertung des
Gesetzentwurfs ist Pravention. Ich bin sehr froh, dass
das Ministerium das Projekt ,,Kein Téter werden* unter-
stiitzt. Wir glauben, es ist notwendig, dass es einen
Rechtsanspruch auf Therapie in den Strafvollzugsgeset-
zen gibt. Wir glauben, dass es zur Verhinderung von
Riickfalltaten nétig ist, nach VerbiiBung einer Freiheits-
strafe umfassende Hilfe und Unterstiitzung bei der Reso-
zialisierung anzubieten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Strafrecht ist immer Ultima Ratio. Deswegen braucht
ein rechtsstaatliches Strafrecht Straftatbestinde, die dem
Bestimmtheitsgebot entsprechen. Wir haben uns bei der
Bewertung des Gesetzentwurfes mit den einzelnen Mal-
nahmen befasst und geschaut, ob sie unter rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten erforderlich oder hilfreich sind,
um Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu
verhindern.

Der Gesetzentwurf will — darauf ist hingewiesen wor-
den — die Verldngerung der Ruhensvorschriften der Ver-
jéhrung. Wir haben Versténdnis fiir das Anliegen der Op-

Monika Lazar Kordula Schulz-Asche

Steffi Lemke Dr. Wolfgang Strengmann-
Dr. Tobias Lindner Kuhn

Nicole M_alSCh Hans-Christian Strobele
Peter Meiwald

Dr. Harald Terpe
Markus Tressel

Irene Mihalic

Beate Miiller-Gemmeke
Ozcan Mutlu

Dr. Konstantin von Notz
Cem Ozdemir

Jiirgen Trittin
Dr. Julia Verlinden
Doris Wagner

Lls.a.Paus Beate Walter-Rosenheimer
,]?;ll)gelfliggg;?er Dr. Valerie Wilms

Claudia Roth (Augsburg)

Corinna Riiffer Enthalten

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg CDU/CSU

Ulle Schauws
Dr. Gerhard Schick
Dr. Frithjof Schmidt

Dr. Peter Gauweiler
Josef Goppel

fer, auch noch zu einem recht spiten Zeitpunkt eine
Strafbarkeit der Téter zu ermoglichen. Trotzdem muss
ich Thnen sagen: Mich personlich iiberzeugt der Vor-
schlag nicht. Die Mehrheit in diesem Haus hat im Jahr
2013 mit dem Gesetz zur Stirkung der Rechte von Op-
fern sexuellen Missbrauchs die strafrechtlichen Verjah-
rungsfristen verlangert. Eine Evaluation, was diese Ver-
langerung gebracht hat, liegt uns nicht vor. Ich glaube,
wir brauchen zuerst eine Evaluierung, bevor wir wieder
Verjahrungsfristen verlangern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist eine Binsenweisheit, dass es, je lianger eine
Straftat zuriickliegt, desto schwieriger ist, mit rechts-
staatlichen Mitteln eine solche Straftat nachzuweisen.
Maoglicherweise — ich bitte einfach nur, dariiber nachzu-
denken — fiihrt eine Verlédngerung der strafrechtlichen
Verjahrungsfristen dazu, dass wir die berechtigten Hoff-
nungen von Opfern sexualisierter Gewalt enttduschen,
weil aufgrund der langen Zeit Straftaten rechtsstaatlich
nicht mehr nachgewiesen werden kénnen. Wenn wir die
Hoffnungen der Opfer enttduschen, dann schadet das am
Ende auch dem Rechtsstaat.

(Beifall bei der LINKEN)

In § 184 b StGB soll der Begriff der Kinderpornogra-
fie erweitert werden. Es soll strafbar sein ,,die Wieder-
gabe eines ganz oder teilweise unbekleideten Kindes in
unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhaltung®. Sie sel-
ber weisen in der Gesetzesbegriindung auch darauf hin,
dass der BGH sagt, dass das bereits jetzt strafbar ist.
Nach der Begriindung sollen auch ,,unwillkiirlich einge-
nommene geschlechtsbetonte Korperhaltungen, etwa
durch ein schlafendes Kind*“, Kinderpornografie sein. Es
soll , lediglich auf die Korperhaltung selbst™ ankommen.

Ich verstehe auch hier das Anliegen hinter diesem
Vorschlag. Aber ich muss Thnen sagen, dass ich hier er-
hebliche Schwierigkeiten mit dem Bestimmtheitsgebot
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sehe. Wir brauchen in diesem Bereich Rechtssicherheit
und keine Rechtsunsicherheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dem, was in der Begriindung steht, weill niemand,
der ein schlafendes Kind fotografiert, ob er unter diesen
Straftatbestand fallt oder nicht. Ich weil3, dass es um das
Kindeswohl geht; und das Kindeswohl liegt uns am Her-
zen. Aber ich glaube, dass dies der falsche Weg ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach der vorgesehenen Anderung des § 184 d soll
auch der bestraft werden, ,,wer es unternimmt, einen kin-
derpornographischen Inhalt mittels Telemedien abzuru-
fen“. Soweit es um den Download geht, sind wir uns alle
einig, dass das strafbar ist und dass das strafbar bleiben
muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn ich aber den Gesetzentwurf richtig gelesen und
auch verstanden habe — das ist ja nicht immer dasselbe —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Wohl wahr!)

wird mit dieser Formulierung allein der Aufruf und da-
mit auch der unbeabsichtigte Aufruf unter Strafe gestellt.
In der Gesetzesbegriindung heifit es, ,,wobei der Abruf
nicht die Speicherung des Werkes bei dem Abrufenden
voraussetzt™. Unsere europdischen Nachbarn verlangen
fiir dhnliche Straftatbestdnde eine bewusste Handlung,
die sich zum Beispiel durch Speichern oder Bezahlen
manifestiert. Die entscheidende Frage an dieser Stelle
lautet, wie denn ein Aufruf, nur ein Aufruf, {iberhaupt
kontrolliert werden soll. Kann es mdglicherweise sein,
dass sich hier Befiirworter der anlasslosen Vorratsdaten-
speicherung ein Hintertiirchen fiir die kommenden De-
batten offen gelassen haben?

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch des Abg.
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU])

Das allergrofite Problem in Threm Gesetzentwurf ha-
ben wir aber mit der Anderung des § 201 a StGB. Das
hat nichts mehr mit dem Sexualstrafrecht zu tun. Nach
diesem Vorschlag soll sich kiinftig strafbar machen,
,wer unbefugt von einer anderen Person eine Bildauf-
nahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten
Person erheblich zu schaden, oder unbefugt eine Bild-
aufnahme einer unbekleideten anderen Person herstellt
oder tibertragt”. Nun ist in § 22 Kunsturhebergesetz ge-
regelt, dass Bildnisse nur mit Einwilligung des Abgebil-
deten verbreitet und 6ffentlich zur Schau gestellt werden
diirfen. In § 23 sind Ausnahmen geregelt, zum Beispiel
fiir Personen des offentlichen Lebens. In § 23 Absatz 2
gibt es wiederum Ausnahmen von der Ausnahme. Die
Verbreitung ist ohne Einwilligung dann nicht erlaubt,
wenn das berechtigte Interesse verletzt wird. Ein Verstof3
gegen das Kunsturhebergesetz ist nach § 33 strafbar.

Ich sehe, ehrlich gesagt, nicht die Regelungsliicke, die
Sie hier schlieen wollen. Dariiber hinaus ist eine Defi-
nition von ,,geeignet ist, dem Ansehen der abgebildeten
Person erheblich zu schaden®, die dem Bestimmtheitsge-
bot in irgendeiner Weise entspricht, nicht erkennbar. In

der Gesetzesbegriindung stellen Sie — das ist die Ur-
sprungsformulierung aus dem Referentenentwurf — auf
bloBstellende Bildaufnahmen ab. Darunter werden sol-
che verstanden, ,,dic die abgebildete Person in peinli-
chen oder entwiirdigenden Situationen oder in einem
solchen Zustand zeigen, und bei denen angenommen
werden kann, dass iiblicherweise ein Interesse daran be-
steht, dass sie nicht hergestellt, ibertragen oder Dritten
zuginglich gemacht werden®. Ich sage Thnen: Anwiéltin-
nen und Anwilte, Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte,
Richterinnen und Richter freuen sich schon jetzt auf die
Bearbeitung all der Einzelfille, in denen zu entscheiden
ist, ob die Aufnahme nun eine ist, die geeignet ist, dem
Ansehen der abgebildeten Person erheblichen Schaden
zuzufiigen. Das ist einfach nicht fassbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um dem noch einen draufzusetzen — ich muss sagen:
das ist aus meiner Sicht die Krone der Unvernunft —,
wollen Sie die Herstellung solcher Bilder unter Strafe
stellen. Wenn also jemand findet, dass jemand ein Foto
gemacht hat, welches geeignet ist, dem Ansehen der ab-
gebildeten Person erheblich zu schaden, erstattet er oder
sie Anzeige. Dann wird ermittelt, ob der Tatbestand er-
fiillt ist, also ob das Foto wirklich geeignet ist, dem An-
sehen erheblichen Schaden zuzufiigen. Bl6d nur, wenn
das Foto schon wieder geloscht wurde, ohne dass es ir-
gendwo abgespeichert oder gar irgendwohin {ibertragen
wurde. Was Sie erreichen — das sage ich Thnen voraus —,
ist eine Erhdhung der in der Kriminalstatistik erfassten
Straftaten. Was Sie erreichen, sind Ermittlungen gegen
Personen, die ein solches Foto machen. Ich sage Thnen:
Das ist eine Vergeudung von Ressourcen. Diese Mittel
wiren viel besser im Bereich der Priavention eingesetzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kritik der Rechtswissenschaft an dieser Stelle ist
verheerend, und zwar zu Recht.

Ich komme zum Schluss. Wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, sollten mit der zweiten Alternative Bild-
aufnahmen unbekleideter Kinder erfasst werden. Im Ge-
setzentwurf steht aber ,,Personen®. Das ist ungenau. Wir
konnen Sie nur dringend bitten: Ziehen Sie diesen Ge-
setzentwurf zuriick und iiberdenken Sie ihn! Er ist fiir
uns in dieser Art und Weise nicht zustimmungsfahig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat fiir die CDU/CSU-Fraktion der Kollege
Thomas Strobl.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung
und Gewalt ist fiir mich eines der wichtigsten Vorhaben
in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundestages.
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Heute gehen wir einen guten Schritt vorwérts, um die
Schwichsten in unserer Gesellschaft besser zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir bringen heute zahlreiche Verbesserungen fiir die
Opfer sexueller Gewalt auf den Weg. Warum ist das so
wichtig? Das ist deswegen so wichtig, weil die, um die
es geht, sich selber nicht wehren kdnnen. Deswegen
miissen wir schnell handeln, und deswegen handelt diese
GroBe Koalition heute.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf machen wir
ganz klar: Der Handel mit Nacktbildern von Kindern ist
kriminell. Das ist kein Kavaliersdelikt, das ist keine Ord-
nungswidrigkeit, das ist keine Bagatelltat, sondern das
ist eine kriminelle Straftat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der LINKEN)

Erstmals ist auch klar, dass weniger eindeutige Nackt-
bilder — insofern beseitigen wir Auslegungsschwierig-
keiten, Frau Kollegin — von Kindern nicht mehr geduldet
sind. Ein Verstecken hinter schwierigen Abgrenzungs-
fragen darf es in Zukunft nicht mehr geben. Ganz klar
ist: Mit Nacktbildern von Kindern macht man in
Deutschland ab heute keine Geschéfte mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Der Opferschutz, der Schutz von Kindern, meine Da-
men und Herren, beruht auf drei Sdulen: erstens auf Pra-
vention, zweitens auf einem liickenlosen Strafrecht, drit-
tens auf effektiven Strafverfolgungsmoglichkeiten.

Zur Priavention: Manner mit paddophilen Fantasien
von Taten abzuhalten, hat sich die Initiative ,,Kein Téter
werden zur Aufgabe gemacht. Ich bin sehr froh — ich
glaube, wir alle sind sehr froh —, dass wir in den aktuel-
len Haushaltsberatungen die Forderung und damit das
Fortbestehen dieser Einrichtung gesichert haben; denn
wirksame Priavention in diesem Bereich ist Kinder-
schutz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir schlielen mit diesem Gesetz aber auch im Straf-
recht empfindliche Schutzliicken. Das Ziel lautet: keine
Geschiafte mit Nacktbildern von Kindern, besserer
Schutz vor Missbrauch. Die vorgelegten Anderungen
sind auch notwendig. Es ist bittertraurig, dass es inzwi-
schen eine ganze Industrie gibt, die ihre Grundlage in
unendlichem Leid der schwiéchsten Mitglieder der Ge-
sellschaft hat. Deswegen ist es so notwendig und richtig,
dass keine Geschifte mehr mit Nacktaufnahmen von
Kindern gemacht werden konnen. Es ist ein unertragli-
cher Zustand, dass es iiberhaupt so eine Industrie gibt.
Wir werden auch das Tauschen von solchen Bildern ver-
bieten; denn den Opfern ist es letztlich egal, ob es ein
Entgelt fiir die Bilder gibt oder ob sie nur getauscht wer-
den.

Bislang gibt es, Frau Kollegin, keine einheitliche
strafrechtliche Praxis beziiglich der Frage, welche
Nacktbilder strafbar sind und welche nicht. Es kann pas-
sieren, dass die Staatsanwaltschaft in Miinchen ein Ver-
fahren wegen einer Nacktaufnahme einleitet und in
Hamburg die gleiche Nacktaufnahme als unbedenklich
eingestuft wird. Die Zahl solcher Wertungs- und Ausle-
gungsfragen wollen wir minimieren.

Damit das klar wird — darauf hat der Bundesjustizmi-
nister ja zu Recht hingewiesen —, sage ich auch noch ein-
mal: Selbstverstindlich diirfen Eltern ihre Kinder beim
Kindergeburtstag, ja, auch beim Spielen in der Bade-
wanne und am Strand weiter fotografieren. Allerdings
erlauben wir uns, allen Eltern den Rat zu geben, mit die-
sen Bildern sorgfaltig umzugehen und sie beispielsweise
nicht achtlos in soziale Netzwerke zu stellen, auch wenn
das nicht strafbar ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unbefugt gemachte Nacktaufnahmen von Kindern
ohne eindeutigen sexuellen Bezug allerdings fallen kiinf-
tig unter den ausgeweiteten Intimsphéarenschutz, und das
ist auch richtig so. Wenn ich vom Prisidenten des Deut-
schen Anwaltvereins hore, das gehe ihm zu weit, er
wolle lieber in einer freien Gesellschaft leben, dann kann
ich nur sagen: Es gibt keine Freiheit und kein Recht zum
Anschauen von Nacktbildern fremder Kinder.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Hat er nicht gesagt!)

Freiheit auf Kosten der Schwichsten, das ist fiir uns
keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen sehen, meine Damen und Herren, dass
gerade iiber die sozialen Netzwerke, {iber das Internet
diese Bilder in jeden Lebensbereich kommen. Riick-
zugsgebiete gibt es nicht mehr. Was einmal im Netz ver-
breitet wurde, das bleibt im Zweifel dort stehen. Hier
handeln wir. Es darf nicht sein, dass ein einziges Foto
das Leben eines jungen Menschen ein Leben lang belas-
tet oder es sogar zerstort. Der Bundesjustizminister hat
hier ein schreckliches Beispiel eindriicklich geschildert.

Die dramatische Wirkung einer Straftat iiber das In-
ternet zeigt sich auch beim Thema Cybermobbing. Das
Thema Mobbing ist nicht neu. Ebenso wenig sind die
Griinde neu, welche zu Mobbing fithren. Die Dimension
von Mobbing im Internet und dort speziell in den sozia-
len Netzwerken ist aber aufgrund der damit verbundenen
Offentlichkeit noch um ein Vielfaches groBer.

Jemand, der {iber das Internet sexuelle Kontakte zu ei-
nem Kind anbahnt, wird kiinftig ebenfalls einfacher be-
langt werden konnen. Es ist richtig und notwendig, dass
wir das Recht entsprechend angleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Meine Damen und Herren, das Beispiel, das der Bun-
desjustizminister Maas zu Beginn seiner Ausfiihrungen
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genannt hat, ist bekannt. Es darf doch keinen Unter-
schied machen, ob der Lehrer, der sich mit einer Schii-
lerin sexuell einldsst, ein Vertretungslehrer oder ein
Klassenlehrer ist. Anderslautende Rechtsprechung hat es
aber immer und immer wieder gegeben. Deswegen stel-
len wir kiinftig sicher, dass sexuelle Kontakte zu Schiile-
rinnen und Schiilern fiir alle Lehrer strafrechtliche Kon-
sequenzen haben. Fiir die Eltern und fiir die Opfer macht
es namlich keinen Unterschied, ob das ein Klassenlehrer
oder nur ein Vertretungslehrer ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir werden auch den Strafrahmen erweitern. Wer
kinderpornografisches Material hortet, muss kiinftig mit
einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren rechnen.
Diese Straferhdhung um ein Jahr ist in jedem Fall rich-
tig; denn durch das Internet bieten wir Extremsammlern
eine Plattform, auf der sie problemlos Hunderte, ja Tau-
sende von solchen Bildern speichern und horten kdnnen.
Diese Bildermessies miissen entsprechend bestraft wer-
den. Wir diirfen nicht vergessen: Hinter jedem einzelnen
Bild steckt eine verletzte Kinderseele und die Gefahr ei-
nes ruinierten Lebens.

Meine Damen und Herren, es ist auch richtig, dass
wir die Verjahrungsfristen verlingern. Zahlreiche Opfer
sexueller Gewalt — das ist doch nachvollziehbar — sind
psychisch iiber Jahre hinweg traumatisiert und kénnen
erst nach vielen Jahren, manche erst nach vielen Jahr-
zehnten tiber das Erlebte sprechen, sich jemandem an-
vertrauen und dies dann auch entsprechend zur Anzeige
bringen. Daher gestalten wir die Verjdhrung so, dass alle
Opfer sexueller Gewalt kiinftig die Chance erhalten,
dann, wenn sie dazu in der Lage sind, gegen ihre Peini-
ger vorzugehen. Deswegen ruht die Verjahrung kiinftig
bis zum 30. Lebensjahr des Opfers und beginnt erst dann
zu laufen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, klar ist, mehr
Gesetze bringen nicht automatisch mehr Gerechtigkeit
und weniger Straftaten und weniger Leid. Ich finde aber,
wir haben heute ein gutes Paket auf den Weg gebracht,
um den Opfern zu helfen — und darauf kommt es an. Die
Einzelheiten werden wir uns im Gesetzgebungsverfah-
ren anschauen. Sofern wir noch nachjustieren kdnnen
und miissen, werden wir dies auch tun.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katja Keul fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Maas! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bevor ich hier meine Kritik
an diesem Gesetzentwurf darlege, will ich eines vorweg-
schicken: Es ist eine grofBartige Verdnderung in unserer
Gesellschaft, dass sexueller Missbrauch von Kindern

nicht mehr geleugnet und verharmlost wird. Dass die
Betroffenen heute endlich angehdrt und ernst genommen
werden nach all den Jahrzehnten des Leids, ist fiir die
meisten eine echte Befreiung. Und wenn der Staat heute
seine Schutzpflichten gegeniiber Kindern erst nehmen
will, dann sollten wir das nicht als bloBe Priiderie abtun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir begriiien daher als Griine die Klarstellungen im
Gesetz zu den Fillen des sogenannten Posing und Groo-
ming, dem Anbahnen von sexuellen Kontakten zu Kin-
dern im Internet. Die Verldngerung der Verjahrungshem-
mung auf das 30. Lebensjahr ist zwar unter Juristen nicht
unumstritten, aber auch dabei gehen wir mit; denn das
hat fiir die Opfer eine ganz zentrale Bedeutung: Zeit zu
heilen und Kraft zu schopfen ohne den Druck der dro-
henden Verjahrung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Ansonsten muss ich Thnen aber leider sagen: Gut ge-
meint ist nicht immer gut gemacht. Zunichst als Beispiel
ein Problem aus dem Bereich des eigentlichen Sexual-
strafrechts: die Vorschrift zur Jugendpornografie. Es diirfte
unstrittig sein, dass eine 19-Jahrige mit einem 17-Jahrigen
ein Verhéltnis haben darf. Wenn sie aber mit seinem
Einverstdndnis intime Fotos macht, soll das kiinftig au-
tomatisch strafbar sein, ohne dass diese Fotos jemals
verbreitet oder ver6ffentlicht werden. Damit stellen Sie
einvernehmlich gemachte Bildaufnahmen von Jugendli-
chen ebenso unter Strafe wie bei einem Kind, obwohl
Sexualkontakte mit Jugendlichen nicht per se Straftaten
sind. Falls dies ein Versehen gewesen sein sollte, dann
andern Sie das doch bitte noch. Die Strafbarkeit muss an
dieser Stelle auf das Verbreiten von Aufnahmen be-
schrankt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch schlimmer ist die neue Vorschrift zum allgemei-
nen Personlichkeitsschutz, geregelt in § 201 a StGB. Da-
nach soll jetzt strafbar werden die Herstellung einer
,,Bildaufnahme, die geeignet ist, dem Ansehen der abge-
bildeten Person erheblich zu schaden®. Ich will Thnen
zur Verdeutlichung einige Fallbeispiele anhand eines
Wochenverlaufs nennen, wie Sie ihn hoffentlich nie erle-
ben miissen.

Montag: Sie spazieren auf der Reeperbahn in Hamburg
und machen einige Fotos von interessanten Fassaden.
Plotzlich kommt, just als Sie den Ausloser betétigen, aus
dem Hauseingang eines einschldgigen Etablissements
ein bundesweit bekannter Politiker. Jetzt die Frage: Wer
hat sich gerade strafbar gemacht? — Genau: Das Bild ist
geeignet, das Ansehen zu schidigen — ob es dazu ver-
wendet wird, darauf kommt es nicht an. Mit der Herstel-
lung selbst ist der Tatbestand erfiillt. Selbst die unver-
ziigliche Loschung des Fotos dndert daran nichts mehr.
Am Montag haben Sie noch Gliick: Der Kollege verzich-
tet auf eine Strafanzeige.

Dienstag. Sie beobachten zufillig, wie ein Fahrer ei-
ner dunklen Limousine langsam neben einer Grundschii-
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lerin im Schritttempo herfahrt, das Fenster herunterdreht
und dem verunsicherten Kind ein Gespriach aufdringt.
Sie haben ein ungutes Gefiihl und nutzen Ihr iPhone, um
schnell eine Aufnahme von der Szene zu machen — man
weil} ja nie. Dummerweise hat der Fahrer Sie entdeckt,
dreht nach der nichsten Ecke um und kommt zuriick,
wihrend er die Polizei hinzuzieht. Wer hat jetzt ein Pro-
blem mit dem Strafrecht? Sie oder er? — Irgendeine Aus-
rede wird er schon haben, jedenfalls will er sicher nicht
als potenzieller Padophiler dargestellt werden. Sie mei-
nen vielleicht, die Staatsanwaltschaft wiirde in einem
solchen Fall wohl nicht ermitteln. In einem Rechtsstaat
ist es allerdings so, dass die Frage von strafrechtlicher
Verfolgung nicht im Ermessen der Behorden liegen darf,
sondern gesetzlich bestimmt sein muss. Wenn ein Tat-
verdacht besteht, muss die Staatsanwaltschaft ermitteln.
Das nennt man Legalitétsprinzip.

Mittwoch. Es lduft wirklich schlecht. Sie werden von
zwei brutalen Typen zusammengeschlagen, wihrend ein
dritter das Ganze grinsend filmt. Der soll doch jetzt we-
nigstens auch unter das neue Gesetz fallen, denken Sie.
Sie sind aber weder unbekleidet noch schédigt es Thren
Ruf, Opfer einer Straftat geworden zu sein. Merkwiirdig
finden Sie das nach dem, was Thnen am Vortag widerfah-
ren ist.

Donnerstag. Ein Kollege erzéhlt Thnen, dass er regel-
mifig Nacktbilder von Kindern im Internet ankauft, die
aber keinesfalls pornografisch seien. Jetzt denken Sie:
Den kriegen wir! — Weit gefehlt: Der Ausgangsfall fiir
die ganze oOffentliche Diskussion ist nach wie vor nicht
erfasst. Strafbar soll ausschlieBlich das Verbreiten und
Verdffentlichen sein, nicht aber der Bezug von Bildern.

Wir halten also fest: Das, was Sie erfassen wollten,
erfasst das Gesetz nicht, dafiir alle moglichen Konstella-
tionen, die uns jeden Tag passieren konnen. Es gibt am
Ende einen einzigen weiteren Fall, {iber den wir ernst-
haft reden miissen.

Freitag. Sie fahren mit Thren Kindern an die Nordsee,
um sich von der anstrengenden Woche zu erholen. Wah-
rend Thre Kleinen nackt im Sand spielen, entdecken Sie
plotzlich einen Herrn mit Sonnenbrille, der offensicht-
lich mit seiner Digitalkamera hantiert. Diese Konstella-
tion ist in der Tat bislang nicht vom Strafrecht erfasst
und konnte eine Strafrechtsdnderung rechtfertigen. Dazu
miisste es Thnen gelingen, einen Entwurf vorzulegen, der
genau diese Konstellation erfasst, ohne uns alle tagtig-
lich in die Illegalitdt zu treiben. Ich weil3, dass das keine
leichte Aufgabe ist. Es ist aber der rechtsstaatliche Maf3-
stab, an dem Sie sich messen lassen miissen. Ihr Gesetz
wird diesem Mal3stab jedenfalls nicht gerecht.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege
Dr. Johannes Fechner.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Wir behandeln heute ein Thema, bei
dem es um den Schutz der Schwichsten und der Wehrlo-
sesten in unserer Gesellschaft geht. Der Missbrauch von
Kindern ist fiir mich eines der schwersten Verbrechen
iiberhaupt, weil er das ganze Leben der Opfer beein-
trachtigt und beeinflusst. Genau deshalb diirfen wir als
Staat, als Gesellschaft, diirfen wir als Politikerinnen und
Politiker in diesem Bereich keine Strafbarkeitsliicken
dulden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben uns deshalb in der Groflen Koalition vor-
genommen, die inakzeptablen Liicken im Sexualstraf-
recht zum Schutz der Kinder zu schlieen. Auch kom-
men wir damit einer EU-Richtlinie nach, die uns
auffordert, eine Gesetzgebung zur Bekdmpfung von Kin-
desmissbrauch und sexueller Ausbeutung von Kindern
zu schaffen. Dieser Aufforderung ist der Justizminister
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nachgekommen.
Ich moéchte mich ausdriicklich fiir diese konsequente
Vorlage, fiir diesen konsequenten Gesetzestext bedan-
ken, weil er viele Verbesserungen zum Schutz der Kin-
der in Deutschland bringt. Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein paar Punkte mdchte ich herausstellen. In der Tat
werden wir das Strafmal3 fiir den Besitz von Kinderpor-
nografie von zwei auf drei Jahre erhéhen. Wir werden
das Erstellen und vor allem das Verbreiten der sogenann-
ten Posingbilder, also von Bildern, die Kinder in unna-
tiirlicher, geschlechtsbetonter Korperhaltung zeigen, als
Kinderpornografie definieren. Ich finde, wir schliefen
hier eine sehr bedenkliche Strafbarkeitsliicke. Wir haben
hier einen Grauzonenbereich, den wir nicht nur der Defi-
nition der Rechtsprechung iiberlassen sollten, sondern wo
wir eine Rechtsregelung, einen Straftatbestand, schaffen
sollten, wenn wir — das miissen wir — den Handel mit
Bildern von nackten Kinderkdrpern verhindern wollen.
Das muss das Ziel sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen den Straftatbestand des sexuellen Miss-
brauchs von Schutzbefohlenen erweitern. Nach unseren
Planen sollen beispielsweise auch Stiefeltern oder der
neue Lebenspartner eines Elternteils von dem Straftat-
bestand des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohle-
nen erfasst werden. Auch damit schlieen wir eine
Liicke, die es bisher gab.

SchlieBlich — das ist noch gar nicht angesprochen
worden, aber es ist ganz wichtig — werden viele Kinder
im Internet von Straftitern mit dem Ziel angesprochen,
sexuelle Handlungen bei den Kindern zu provozieren;
das ist das sogenannte Cybergrooming. Auch das wer-
den wir mit einem eigenen Straftatbestand regeln.

Weil viele Kinder — wie schon von einigen Vorred-
nern gesagt — erst viele Jahre nach der Tat, als Erwach-
sene, in der Lage sind, die erlittene Tat {iberhaupt zu
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verarbeiten, dariiber zu sprechen und sie zur Strafan-
zeige zu bringen, ist es richtig und wichtig, dass wir die
Verjahrungsfrist erst ab dem 30. Lebensjahr des Opfers
beginnen lassen.

Das alles sind wichtige Verbesserungen zum Schutz
der Kinder. Dass wir hiermit richtigliegen, zeigt ein
Blick auf die Verbandsreaktionen: Wenn selbst die
Gewerkschaft der Polizei, der Bund Deutscher Kriminal-
beamter und — das ist fiir mich besonders wichtig — der
Deutsche Kinderschutzbund diese Gesetzesinitiative
ausdriicklich loben, dann ist das ein klares Zeichen da-
fiir, dass wir hier einen wichtigen Beitrag zum Schutz
von Kindern vor sexuellem Missbrauch leisten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Eines ist dabei auch klar: Mit Gesetzesverschérfun-
gen allein ist es nicht getan. Die Strafverfolgungsbehor-
den miissen natiirlich auch personell und technisch in der
Lage sein, die Gesetze umzusetzen. Wir handeln auch in
diesem Bereich. Im 2. Untersuchungsausschuss untersu-
chen wir, ob das BKA in dieser Hinsicht technisch und
personell ausreichend ausgeriistet ist. Linder wie Baden-
Wiirttemberg reagieren auch. Ich freue mich, dass in
Baden-Wiirttemberg im néchsten Haushalt keine einzige
Stelle im Justizbereich wegfallt. Das sind wichtige Ma@-
nahmen.

Ganz besonders wichtig ist uns als SPD-Fraktion, das
Thema Préivention zu fordern. Beispielhaft fiir gelun-
gene Praventionsprojekte mochte ich das vom Bund
geforderte Projekt ,, Kein Tater werden hier in Berlin an
der Charité oder das Programm ,, Keine Gewalt- und Se-
xualstraftat begehen in Baden-Wiirttemberg nennen.
Diese gelungenen Projekte zeigen: Gesetze verschérfen
allein reicht nicht; der beste Opferschutz ist die Praven-
tion, weil wir dadurch verhindern, dass diese schlimmen
Straftaten iiberhaupt erst begangen werden, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss. Wir miissen den Kindes-
missbrauch in Deutschland bekdmpfen. Dazu miissen
wir Préventionsprojekte fordern, die technische und
personelle Ausstattung der Strafverfolgungsbehérden
verbessern und die im Moment bestehenden inakzepta-
blen Strafbarkeitsliicken im deutschen Strafrecht schlie-
Ben.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Alexander Hoffmann fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen! Meine Herren! Sehr
geehrter Herr Minister, ich bin sehr dankbar, dass Sie

heute diesen Gesetzentwurf personlich in die parlamen-
tarische Beratung eingebracht haben; denn dies zeigt,
wie wichtig uns allen dieses Gesetzgebungsprojekt ist.

Dennoch mdchte ich den von Thnen eingangs geschil-
derten Fall zum Anlass nehmen, Werbung fiir eine Re-
form des § 177 StGB zu machen. Sie hatten vorhin den
Fall geschildert, dass ein Lehrer ein Maddchen zum Sex
gezwungen hat. Sie hétten dann aber auch erklaren miis-
sen, warum man den Lehrer nicht nach § 177 StGB be-
langen kann. Ich mdchte hier den einen oder anderen
Satz dazu verlieren, weil mir, mit Verlaub, die Haltung
des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz zum Bedarf einer Reform des § 177 StGB
schlichtweg nicht nachvollziehbar erscheint.

Zunéchst einmal die Problemstellung, die uns allen
bekannt ist: Die aktuelle Fassung des § 177 Absatz 1
StGB setzt fiir eine Strafbarkeit voraus, dass der Téter
die Handlungen entweder mit Gewalt, durch Drohung
mit gegenwartiger Gefahr flir Leib oder Leben oder un-
ter Ausnutzung einer Lage, in der das Opfer der Einwir-
kung des Téters schutzlos ausgeliefert ist, durchfiihrt.
Eine Vornahme sexueller Handlungen nur gegen den
Willen des Opfers reicht in Deutschland nicht zur Straf-
barkeit aus. Sie wissen auch, dass die Rechtsprechung
gerade Absatz 1 Ziffer 3 sehr restriktiv auslegt und eine
Objektivierung der Zwangslage fordert.

Damit komme ich zu einem Fall, wie er schon mehr-
mals abgeurteilt worden ist: Eine Frau lebt in einer
Gewaltbeziechung. Thr Mann kommt am Abend sturz-
betrunken nach Hause und will den Beischlaf vollziehen.
Sie will das nicht, sagt mehrmals Nein, und trotzdem ge-
schieht das Ganze, wihrend sie weinend unter ihm liegt,
starr vor Schreck ist und sich nicht wehrt. — Denken wir
daran: Opferschutzverbidnde empfehlen Opfern, sich in
solchen Situationen nicht zu wehren, weil die Lage tat-
sdchlich eskalieren konnte; er kdnnte sie griin und blau
schlagen. Ein solcher Fall ist in Deutschland bis heute
nicht strafbar, auch wenn der Ehemann morgen in die
Kneipe geht und mit dem Geschehenen prahlt, die Frage
der Beweisbarkeit also {iberhaupt kein Problem ist.

Hinzu kommt, dass das Ubereinkommen des Europa-
rats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011, die so-
genannte Istanbul-Konvention, in Artikel 36 Absatz 1
explizit fordert — das haben auch wir vereinbart —, dass
sonstige nicht einverstdndliche, sexuell bestimmte
Handlungen mit einer anderen Person im Falle vorsétzli-
chen Verhaltens unter Strafe zu stellen sind.

Mit Verlaub: Vor diesem Hintergrund habe ich es als
kithn empfunden, dass es auf Seite 23 des von Threm
Haus vorgelegten Referentenentwurfs in der Fassung
vom 7. April 2014 in Bezug auf § 177 StGB hieB3, dass
kein Handlungsbedarf bestehe. Wortwortlich heifit es:
LArtikel 36 der Istanbul-Konvention wird ebenfalls
durch § 177 StGB umgesetzt™. — Eine krasse Fehlein-
schitzung. Umso dankbarer bin ich, dass im nun vorlie-
genden Referentenentwurf ausdriicklich eine eingehende
Priifung des Reformbedarfs zugesagt wird.
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Meine Damen, meine Herren, dass wir uns nicht
falsch verstehen: Ich habe Verstindnis dafiir, dass es Zeit
braucht, eine tatbestandsmifBlige Erfassung schwieriger
Fallkonstellationen zu formulieren, die mit einer erhebli-
chen Beweisschwierigkeit verbunden sind. Aber ich
habe kein Verstdndnis dafiir, dass erst viel Druck auf das
Ministerium aufgebaut werden muss, bis ein Umdenken
stattfindet — und das bei einer Sachlage, die meines Er-
achtens vollig eindeutig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir alle waren geschockt, als im Zuge der Edathy-
Affdre — so will ich es einmal nennen — bekannt gewor-
den ist, dass es mittlerweile einen ganzen Markt gibt, der
mit gerade noch legalem Material handelt. Sogenannte
Regisseure driicken osteuropédischen Knaben 5 Euro in
die Hand, damit sie nackt miteinander raufen. Dabei
werden Nahaufnahmen von den Genitalien gemacht.

Mittlerweile gibt es viele Hindler und Tauschringe, es
ist fast eine ganze Branche, die Millionenumsétze macht.
Wir alle waren uns einig, dass bereits in dieser Situation
sexueller Missbrauch vorliegt. Wir alle hatten mit die-
sem Reformprojekt sehr grole Hoffnungen verbunden,
und wir haben sie heute noch. Unser Ziel war eine
Normierung der Strafbarkeit, die Schliefung von Straf-
barkeitsliicken und die Trockenlegung des Marktes. Ich
pladiere an dieser Stelle dafiir, dass wir uns den Gesetz-
entwurf im weiteren Verfahren sehr dezidiert vorneh-
men; denn wir sind von dem uns gesteckten Ziel noch
ein ganzes Stiick entfernt.

Ich will Thnen das zunéchst anhand der im vorliegen-
den Referentenentwurf neu formulierten § 184 bund ¢
des StGB deutlich machen. Ich hétte mir hier eine weit-
reichendere Regelung gewiinscht. In der Begriindung
heifit es, dass es sich nur um eine Klarstellung handelt.
Es soll also nur das in Form gegossen werden, was ohne-
hin géngige Rechtsprechung des BGH ist, namlich dass
das Posieren in sexualbetonter Korperhaltung bereits
heute den Tatbestand der Kinder- und Jugendpornografie
erfiillt.

Den Fall, den ich eben geschildert habe, werden Sie
durch die Neuregelung leider nicht fassen. Es wire
wichtiger gewesen, zumindest den Versuch zu unterneh-
men, auch Nahaufnahmen von Genitalien zu vorwiegend
sexuellen Zwecken unter Strafe zu stellen — und das,
ohne eine eigene Handlungskomponente des Opfers zu
fordern. Dann wiirde der geschilderte Fall ndmlich er-
fasst werden.

Genau das fordert auch Artikel 20 Absatz 2 des Uber-
einkommens des Europarates zum Schutz von Kindern
vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch,
landldufig Lanzarote-Konvention genannt. Der Un-
rechtsgehalt einer solchen Tat — denken Sie bitte wieder
an den Regisseur, der osteuropdischen Knaben 5 Euro in
die Hand driickt, um sie in entsprechender Situation zu
fotografieren — rechtfertigt es nicht, wenn wir eine sol-
che Tat am Ende lediglich in einen neu formulierten
§ 201 a StGB fassen, sie also als bloBe Verletzung des

personlichen Lebensbereichs aburteilen. Ich fordere da-
her eine entsprechende Neuformulierung.

Derzeit wird im Bundesrat ein, wie ich finde, sehr gu-
ter Ansatz diskutiert. Wir miissen durch eine gesetzliche
Regelung deutlich machen, dass bereits dann ein Sexual-
delikt vorliegt, wenn Nahaufnahmen der Genitalien von
Kindern und Jugendlichen aus sexuellen Motiven gefer-
tigt, getauscht oder gewerbsmiBig gehandelt werden.

(Dr. Franziska Brantner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und erworben werden!)

Dabei darf es keinen Unterschied machen, ob das Kind
durch eigenes Handeln posiert oder in einem bestimmten
Zustand, sei es raufend, gefesselt, schlafend oder be-
wusstlos, abgelichtet wird.

Am Ende noch ecinige Sétze zu § 201 a StGB. Wir
miissten uns einig sein, dass dies nicht ein bloBer Auf-
fangtatbestand fiir eigentliche Sexualdelikte sein darf.
Dafiir ist die Norm am Ende untauglich. Ich will Thnen
das anhand verschiedener Beispiele zeigen:

Denken Sie an die Eintragung im Bundeszentralregis-
ter. Da wird die Norm bezeichnet und die Tatbezeich-
nung niedergeschrieben. Am Schluss ist nicht ersicht-
lich, ob die Tat mit Kindern bzw. mit sexueller
Motivation zu tun hatte oder ob es sich einfach nur um
ein unvorteilhaftes Foto eines betrunkenen Nackten am
mallorquinischen Strand handelt. Denken Sie daran: Was
im Bundeszentralregister steht, steht am Schluss auch im
Fiihrungszeugnis. Was im Fiihrungszeugnis steht, brau-
chen wir fiir die Beurteilung der Frage, ob so jemand un-
sere Kinder und Jugendlichen zum Beispiel als Ubungs-
leiter unterrichten darf.

Ich will anmahnen, dass wir, wenn wir die Absicht
haben, § 201 a StGB in diese Richtung zu formulieren,
iiber Folgednderungen des § 25 Absatz 1 Nummer 3
Jugendarbeitsschutzgesetz nachdenken miissen. Das Be-
schéftigungsverbot wire eine zwingende Konsequenz,
wenn die Tat im Zusammenhang mit Nacktaufnahmen
von Kindern und Jugendlichen steht. Die Straftat nach
§ 201 a StGB ist zudem — das ist vorhin schon angeklun-
gen — nur ein Antragsdelikt und kein Offizialdelikt. Ich
bezweifle, dass das mit dem Unrechtsgehalt einer sol-
chen Tat in Einklang zu bringen ist.

Abschliefend muss ich sagen: Der geplante Satz 2 in
§ 201 a Absatz 1 StGB — die zweite Alternative — ist mir
zu weit gefasst; denn er stellt die Aufnahme der Nackt-
heit situationsunabhingig unter Strafe. Da haben wir
einen Wertungswiderspruch: Im momentanen Wortlaut
stellt die Norm denjenigen, der abends den Sonnenunter-
gang am FKK-Strand fotografiert und unbedachterweise
zum Beispiel eine unbekannte nackte minnliche Person
auf dem Foto hat, mit demjenigen gleich, der als Regis-
seur osteuropdischen Knaben 5 Euro in die Hand driickt,
um sie nackt vor sich raufen zu lassen und dabei zu foto-
grafieren.

Zum Ende noch eine Bemerkung in Richtung der Lin-
ken: Kollegin Wawzyniak, ich war schon erschrocken,
dass Sie bei einem so wichtigen Thema vor allem wieder
Angst vor einer verkappten Vorratsdatenspeicherung
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haben. Damit zeigen Sie doch ganz deutlich, welche
Téterschaft Sie — unbewusst, aber faktisch — mit Threr
ideologischen Verweigerungshaltung schiitzen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen also: Wir brau-
chen noch ein bisschen, bis wir eine trennscharfe — —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Hoffmann, die Ankiindigung des Endes der
Rede ersetzt nicht den Schlusspunkt. Ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD] und
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE])

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):

Das ist der Schlusssatz. — Sie sehen also, dass wir
noch lange brauchen, bis wir eine trennscharfe und funk-
tionierende Waffe, ein effektives Instrument gegen Kin-
derpornografie und fiir die SchlieBung der Strafbarkeits-
liicken geschaffen haben. Ich freue mich auf die weitere
Debatte. Ich freue mich vor allem auf die Anhérungen
und in diesem Sinne auf ein konstruktives Miteinander.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der
Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Dr. Franziska Brantner das Wort.

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Liebe Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung: Uns hat es etwas
iiberrascht, dass der Kollege Hoffmann § 177 StGB und
Artikel 36 der Istanbul-Konvention angesprochen hat.
Wir Griine hatten einen Antrag eingebracht mit dem Ti-
tel: ,,Artikel 36 der Istanbul-Konvention umsetzen — Be-
stehende Strafbarkeitsliicken bei sexueller Gewalt und
Vergewaltigung schliefen* und wollten ihn heute auf die
Tagesordnung setzen. Thre Fraktion hat das ohne Grund
abgelehnt. Wir fanden es sehr erstaunlich, dass dieser
Antrag heute nicht mitbehandelt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Gestatten Sie eine Frage oder Bemerkung des Kolle-
gen Hoffmann?

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Alexander Hoffmann (CDU/CSU):
Frau Kollegin, danke fiir den Hinweis. — Ist Ihnen be-
kannt, dass wir dieses Thema eigentlich schon weit vor

der Sommerpause und damit weit vor Thnen aufgegriffen
haben? Thr Antrag hat sich dem Grunde nach erledigt,

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist doch Unsinn! Schon vom Ver-
fahren her! Also wirklich! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil das Ministerium schon lange Reformbedarf in Be-
zug auf § 177 StGB sicht und daran arbeitet. Deswegen
meine Frage, ob Sie das zur Kenntnis genommen und
verstanden haben.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Total daneben!)

Dr. Franziska Brantner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sie warten also auf das Ministerium. Der Antrag ist
iibrigens vom 2. Juli 2014.

(Alexander Hoffmann [CDU/CSU]: Ja! Da
waren wir schon weit vorneweg!)

Es ist nicht so, dass wir Griinen nicht schon ldnger daran
gearbeitet hitten. Wir haben gedacht, das hier ist ein gu-
ter Zeitpunkt, diesen Antrag zu diskutieren.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Genau! — Alexander Hoffmann [CDU/
CSU]J: Das ist doch schon lange passiert! —
Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo ist denn Thr Antrag?)

Auch Sie haben dieses Thema gerade angesprochen. Sie
selber haben gesagt, da gibt es noch Liicken. Warum
sollten wir als Parlament dariiber nicht diskutieren kon-
nen, wihrend das Ministerium vielleicht noch priift?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun aber zum Thema Prévention. Wir haben es heute
— das haben einige Kolleginnen und Kollegen schon
gesagt — mit einem sehr schwierigen Thema zu tun: se-
xuelle Gewaltbilder, Missbrauchsabbildungen — ,,Nackt-
bilder ist iibrigens ein fast verharmlosender Ausdruck;
es sind Missbrauchsabbildungen —, Cybergrooming,
Sexting. Die Opfer leiden ihr Leben lang. Deswegen ist
es gut, dass bestehende Regelungsliicken angegangen
und geschlossen werden. Aber das reicht nicht. Wir
brauchen zusitzliche praventive MaBinahmen. Dafiir ha-
ben wir in unserem Antrag ein umfangreiches Paket vor-
gelegt. Drei Punkte mochte ich gerne hervorheben:

Erstens. Wir miissen Kinder in ihrem Selbstbewusst-
sein stdrken, Nein zu sagen, Grenzen aufzuzeigen und
ihre Rechte einzufordern. Aber dazu miissen sie diese
erst einmal kennen, zum Beispiel ihr Recht an ihrem
Bild. In der Kinderkommission wurde gestern von Ex-
perten die Kampagne ,,Jedes Madchen und jeder Junge
hat das Recht am eigenen Bild“ vorgeschlagen. Das ist
eine sehr gute Idee. Ich hoffe, sie wird aufgegriffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Damit sich Kinder iiber derart Schlimmes {iberhaupt
beschweren konnen, miissen sie positive Erfahrungen
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damit gemacht haben, sich auch einmal iber sehr viel
weniger schlimme Dinge, zum Beispiel iiber schlechtes
Essen, zu beschweren. Es muss Vertraute geben, an die
sich Kinder wenden kénnen. Das Fehlen eines guten Be-
schwerdesystems in Deutschland bemingelt der UN-
Kinderrechtsausschuss seit langem. Lassen Sie uns das
Thema endlich angehen und die UN-Kinderrechtskon-
vention einhalten.

Die Aus- und Fortbildung all jener, die mit Kindern
zu tun haben, muss dazu befdhigen, Missbrauch und
Misshandlungen zu erkennen und richtig damit umzuge-
hen. Das gilt fiir alle Einrichtungen, von der Kita an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Der zweite Punkt ist fiir uns die Stirkung der Medien-
kompetenz. Wir haben schon von Cybergrooming ge-
hort: Erwachsene ndhern sich unter Vortduschung fal-
scher Identitdten Kindern und Jugendlichen im Internet
und bahnen sexuelle Kontakte an. Die Antwort darauf
lautet immer pauschal, es miisse die Medienkompetenz
gestirkt werden. Aber dies wird in jedem Bundesland
anders definiert. Zum Teil wird es sogar gar nicht defi-
niert und gar nicht vermittelt. Wir brauchen deswegen
ein Netzwerk, eine Koordinierungsstelle, um endlich
einheitliche Standards fiir die Medienkompetenzforde-
rung zu erarbeiten und diese dann auch zu vermitteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Drittens miissen wir jedem Kind und jedem Jugendli-
chen, dem sexuelle Gewalt widerfahren ist oder dessen
Bilder missbraucht worden sind, und auch ihrem Umfeld
helfen. Dazu gehort die Arbeit mit Gruppen junger Men-
schen, unter denen es zu Grenzverletzungen kam. Wir
miissen ihnen helfen, damit umzugehen. Dafiir brauchen
wir kompetente Beratungsstellen. Das kostet Geld. Das
sollten uns die Kinder und Jugendlichen in unserer Ge-
sellschaft aber wert sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind gern bereit, bei diesem Thema fraktions-
iibergreifend zu arbeiten. Wir freuen uns auf Ihre Unter-
stiitzung fiir unseren Antrag. Am Ende mochte ich Herrn
Tsokos zitieren, der heute in der Zeit wie folgt zitiert
wird: ,,Was wir brauchen, ist eine Kultur des Handelns.*

Lassen Sie uns gemeinsam handeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Johannes Fechner [SPD]
und Halina Wawzyniak [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Susann
Riithrich.

(Beifall bei der SPD)

Susann Riithrich (SPD):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Jedes Kind muss ein Recht darauf haben,

ohne Gewalt und ohne Ausbeutung aufzuwachsen. Kin-
der konnen ihre eigene Intimsphéire meist schwer selbst
schiitzen, deswegen miissen wir alle das tun — zum einen
iber eindeutige Gesetze, zum anderen iiber eine Gesell-
schaft, die wirksame Priavention unterstiitzt. Beide Be-
reiche greifen dabei ineinander.

Der hier vorliegende Gesetzentwurf unterstreicht
deutlich, dass wir in unserer Gesellschaft sexuelle Ge-
walt und Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen
nicht dulden. Die Straftatbestéinde sind jetzt konkreter
und klarer beschrieben. Das ist gut so, auch fiir diejeni-
gen, die die Gesetze werden anwenden miissen. Hier
braucht es geniigend Personal, damit wir uns darauf ver-
lassen konnen, dass das Gesetz umgesetzt wird.

Doch das Gesetz ist nur die eine Seite der Medaille.
Was wir in der Gesellschaft zu tun bereit sind, um Kin-
der zu schiitzen, das ist die andere Seite. Wir miissen uns
dariiber im Klaren sein, dass ein pddophil geprigter
Mensch sich in den allerwenigsten Féllen von einem
noch so guten Gesetz allein abhalten ldsst. Leider greifen
Gesetze erst dann, wenn es zu spét ist, ndimlich wenn die
Straftat bereits begangen ist. Das ist fiir das betroffene
Kind zu spit. Damit es erst gar nicht dazu kommt, brau-
chen wir Pravention.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Das fangt bei den Kindern selbst an. Jedes Kind darf,
ja soll und muss Nein sagen. Jedes Kind muss mit
Selbstvertrauen die eigenen Bediirfnisse und die eigenen
Grenzen kennen und diese ohne Scheu benennen kon-
nen. Das fangt fiir mich bei dem aufgedringten Kuss der
Tante bei einer Familienfeier an. Wenn das Kind an die-
ser Stelle Nein sagt, dann haben wir das zu respektieren

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

und diirfen das Kind nicht dafiir riigen, dass es unhdflich
sei.

Gerade dann, wenn sich ein Kind geféhrdet fiihlt oder
Opfer wurde, braucht es verldssliche Vertrauensperso-
nen. Diese miissen nicht nur etwas tun, sondern sie miis-
sen das Richtige tun. Eltern, Erzieherinnen und Erzieher,
Lehrerinnen und Lehrer etc. brauchen fachliche Unter-
stiitzung, Begleitung und Leitfdden, alles, was ihnen Si-
cherheit beim Erkennen und beim Reagieren gibt.

Opferschutz bedeutet auch, aus potenziellen Tatern
und Téterinnen keine tatsdchlichen werden zu lassen.
Dabher ist es richtig, Projekten wie ,,Kein Téter werden*
mehr Geld zu geben. Ein Vertreter des Projektes war
gestern bei uns in der Kinderkommission. Er bestétigte:
Die Pravention muss so zeitig wie irgend moglich anfan-
gen. Es ist moglich, Jugendliche bereits in der Pubertit,
wihrend sich die sexuelle Pragung ausbildet, zu beglei-
ten und auch schon dort wirksam préventiv titig zu wer-
den.

Wer kann noch helfen, das Richtige zu tun? Beispiels-
weise die Betroffenen selbst. Zum Ende dieses Jahres
wird Herr Rorig, der unabhéngige Beauftragte fiir Fra-
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gen des sexuellen Kindesmissbrauchs, einen Betroffe-
nenbeirat einrichten. Wer wiisste besser als diese Men-
schen, was ihnen wirklich geholfen héitte und was nur
gut gemeint gewesen wire? Nehmen wir diese Kompe-
tenzen ernst und handeln entsprechend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Als Kinderbeauftragte meiner Fraktion fordere ich die
Einsetzung eines Bundeskinderbeauftragten. Er oder sie
wirde darauf achten, dass Kinder durch Gesetze und
durch uns als Gesellschaft geschiitzt und gefordert wer-
den.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Dr. Silke
Launert das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr verehrte Damen und Herren! Zuckerbrot
und Peitsche — leider muss ich bei meiner Rede zum Ent-
wurf der Reform des Sexualstrafrechts heute nach dieser
Methode vorgehen. Zunéchst freut es mich aullerordent-
lich, dass der Bundesjustizminister den Fall Edathy zum
Anlass genommen hat, dieses Thema schnell auf die
Agenda zu setzen. Er hat sein Ministerium einen Ent-
wurf erarbeiten lassen mit dem Ziel, Gesetzesliicken
bzw. Schutzliicken zu schliefen und européische Vorga-
ben, die noch nicht ausreichend umgesetzt sind, vollstan-
dig umzusetzen. Es ging ziigig voran. Es freut mich,
wenn schnell gehandelt wird.

Es gibt wirklich sehr viele positive Aspekte. Der eine
ist, dass Sexualstraftaten gegeniiber Personen unter
30 Jahren ldnger strafrechtlich verfolgt werden konnen,
weil die Verjdhrung bis zur Vollendung des 30. Lebens-
jahres ruht; wir haben es schon mehrfach angesprochen.
Frau Wawzyniak, ich brauche da keine Evaluation.
Kommen Sie einfach zu mir, und ich erzdhle Thnen von
zig Féllen in der Praxis, die sich freuen, dass die Verjih-
rung jetzt nicht so friih eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das héngt nicht nur mit moglicher Verdrdngung zu-
sammen oder damit, dass die Opfer einfach so viel Zeit
brauchen, weil es natiirlich einen ganz intimen Bereich
betrifft. Vielmehr fiihrt eine solche Tat gerade bei Klein-
kindern — wenn man sich ein bisschen mit Psychologie
beschéftigt, weil man das — zu einer Art Abkapselung.
Sie konnen Fragen dazu gar nicht beantworten. Dieses
Trauma wird frithzeitig in Form einer Abkapselung ver-
dréngt. Erst 20 Jahre spéter, im Erwachsenenalter, taucht
die Erfahrung plotzlich auf — ich kann Ihnen auch dazu
konkrete Beispiele nennen —, oft erst, wenn der Téter
wieder als Trainer im Sportverein tdtig ist, wieder mit

kleinen Kindern umgeht. Plotzlich kommen dann diese
alten Geschichten aus dem Nichts hervor.

Wir wollen durch diesen Entwurf Gesetzesliicken
schlieBen bei Vertretungslehrern, aber auch bei Perso-
nen, die mit dem Kind in einem Haushalt leben. Ein
ganz groBer Anwendungsfall in der Praxis sind sexuelle
Ubergriffe durch den Stiefvater oder die GroBeltern.
Auch da haben wir Schutzliicken geschlossen, und ich
freue mich sehr, dass wir da vorangehen.

Ein weiterer Aspekt sind die sogenannten Posing-
bilder, der eigentliche Anlass der Reform; so habe ich es
zumindest empfunden. Ich gebe zu, da muss ich leider
ein paar Kritikpunkte anbringen. Wir haben bei der
Strafbarkeit wegen Kinder- und Jugendpornografie
—§ 184 b und ¢ StGB — den Wortlaut erweitert: Bilder
»einer ganz oder teilweise unbekleideten Person ... in
unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhaltung® fallen
jetzt auch darunter. Das ist aber — darauf haben wir frith-
zeitig hingewiesen — keine phdnomenale Erweiterung
gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung. Sie haben na-
tiirlich recht: Das macht wieder Abgrenzungsprobleme,
auch wenn es jetzt das Auffangbecken ,,Verletzungen
des Personlichkeitsrechts™ gibt.

Es macht schon einen Unterschied, ob Posingbilder
als Kinderpornografie bestraft werden oder als bloBe
Verletzungen des Personlichkeitsrechts — § 201 a StGB —,
worunter jetzt Nacktbilder von allen Personen, die unbe-
fugt aufgenommen wurden — vor allem natiirlich die von
Kindern —, fallen sollen. Ich sage Thnen ganz ehrlich: Fiir
mich zéhlen dazu Nacktbilder von Kindern zu primér se-
xuellen Zwecken. Das ist mein Hauptanliegen bei dieser
Reform. Das steht iibrigens auch in der EU-Richtlinie,
die wir umsetzen miissen. Da steht ganz eindeutig: Kin-
derpornografie ist auch ,jegliche Darstellung der Ge-
schlechtsorgane eines Kindes filir primér sexuelle Zwe-
cke*.

Da frage ich mich schon: Wieso konnen wir das nicht
auch zur Kinderpornografie zdhlen? Ich bin auch Juris-
tin, ich kenne die Gesetzessystematik, nur, ganz ehrlich:
Wir sind der Gesetzgeber. Wir kdnnen die Gesetzessys-
tematik dndern. Wir kénnen die Uberschrift ,,Straftaten
gegen sexuelle Selbstbestimmung und Kinderpornogra-
fie* nennen. Der entsprechende Paragraf beginnt dann:
,Kinderpornografie ist ...“, und dann formulieren wir
das so, wie es in der EU-Richtlinie steht. Ich personlich
muss sagen: Je langer ich mich damit befasse, desto bes-
ser finde ich die Formulierung in der EU-Richtlinie. Sie
hitte uns viele Abgrenzungsfragen erspart.

Ich mochte noch kurz den Aspekt ansprechen, warum
es gar nicht so falsch ist, Kinderpornografie bei den Se-
xualstraftaten einzuordnen. Wenn es uns um die Posing-
bilder — Nacktbilder von Kindern zu primir sexuellen
Zwecken — geht, dann gibt es natiirlich einen Zusam-
menhang mit den Sexualstraftaten. Mein Mann ist Straf-
richter; ich selbst war auch Richterin und Staatsanwaltin.
Er kam eines Tages — das war drei Wochen vor dem Fall
Edathy — nach Hause und erzdhlte mir, dass er an jenem
Tag jemanden wegen Kindesmissbrauch verurteilt habe.
Der Téter war vorbestraft wegen Kinderpornografie.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das ist doch kein
zwingender Zusammenhang!)
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Dann sagte mein Mann so schon abstrakt: Offensichtlich
gibt es doch einen Zusammenhang. — Jetzt weil} ich na-
tiirlich — wir hatten diesen Punkt in der Sachversténdi-
genanhorung —, dass das nicht immer so ist. In der Sach-
verstandigenanhorung hief es auch, dazu gebe es keine
Statistiken.

Die Praktiker — zu denen ich mich zédhle — haben aber
ein etwas anderes Gefiihl: Dies trifft nicht bei jedem Té-
ter zu, definitiv nicht bei jedem, aber bei einigen. Das ist
ja auch nur menschlich. Auch wenn, wie mir die Prakti-
ker bei der AG Recht sagen, nicht 30 Prozent, sondern
,.hur” 5 Prozent ,,schwach werden* und ihre Sexualitit
ein einziges Mal ausleben wollen, dann sind das schon
5 Prozent zu viel. Es wire durchaus moglich gewesen
— ob des Sachzusammenhangs oder unter dem Gesichts-
punkt einer abstrakten Gefihrdung —, Posingbilder dort
mit einzuordnen und die Uberschrift neu zu gestalten.
Ich habe die Hoffnung aufgegeben, dass wir das noch
andern.

Aber ich habe die Hoffnung noch nicht aufgegeben,
dass wir einen weiteren Punkt dndern; er betrifft eine der
Konsequenzen der Einordnung der Nacktbilder beim all-
gemeinen Personlichkeitsrecht. Herr Hoffmann hat es
angesprochen: Wenn ein Ersttiter nach dem neuen Ge-
setzentwurf bestraft wird, bekommt er fiir den Besitz
mehrerer Nacktbilder 50, 60, 70 Tagessétze, gilt aber
nicht als vorbestraft; somit steht nichts im Fiihrungs-
zeugnis. Im erweiterten Fiihrungszeugnis wiirde es ste-
hen, wenn die Nacktbilder kinderpornografisches Mate-
rial wéren. Das sind sie jetzt ja nicht. Also steht das nicht
darin.

Stellen Sie sich vor, ein Kind von Thnen ist im Sport-
verein — ich habe zwei kleine Kinder —, und der Trainer
ist wegen des Besitzes sogenannter Posingbilder von
nackten Kindern vorbestraft, was aber nicht im erweiter-
ten Fihrungszeugnis steht. Ich denke, hier kdnnen wir
noch nachbessern. Es wurde ja schon in vielen Punkten
nachgebessert, sodass ich hier die Hoffnung noch nicht
aufgegeben habe.

Ein weiterer Punkt, den ich noch ansprechen muss, ist
die Strafverschirfung. Ich habe mich sehr gefreut, als ich
gehort habe, dass man den Strafrahmen fiir den Besitz
und den Erwerb von kinderpornografischem Material
von zwei auf drei Jahre erhoht hat. Kinderpornografi-
sche Bilder sind Vergewaltigungsbilder oder harte
Nacktbilder. Bis jetzt betrug hier das Strafmall maximal
zwei Jahre. Das ist zu wenig. Drei Jahre sind besser, aber
flir mich immer noch zu wenig. Die Hochststrafe fiir ei-
nen Diebstahl betrdgt fiinf Jahre. Fiir mich stimmt hier
das Verhiltnis immer noch nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zum Cybergrooming komme ich jetzt leider nicht
mehr, weil meine Zeit abgelaufen ist, aber auch hier kon-
nen wir noch ein bisschen nachbessern. Herr Minister,
ich habe wirklich mit Freude zur Kenntnis genommen,
dass im Vergleich zum ersten Entwurf an vielen Stellen
nachgebessert wurde. Ich hoffe, wir tun das weiterhin an
den Stellen, an denen wir noch drehen konnen.

Letztlich haben wir alle ein Ziel: den Schutz unserer
Kinder. Dazu brauchen wir das Gesetz, die Privention
— wie gesagt —, aber auch die Polizei.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Kollegin Launert.

Dr. Silke Launert (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Wir benétigen auch eine
gute Ausstattung des BKA; denn ganz ehrlich: Als
Staatsanwailtin habe ich oft ein Jahr lang gewartet, bis
kinderpornografisches Material ausgewertet worden
war. Was kann da in der Zwischenzeit alles passiert
sein!?

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Eine kleine Korrektur: Natiirlich ist nicht Thre Zeit ab-
gelaufen, sondern nur die Redezeit.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Sicherlich konnen die Dinge, die Sie hier nicht mehr an-
bringen konnten, in der weiteren Antragsbearbeitung
und -beratung hier im Hause noch diskutiert werden.

Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 18/2601 und 18/2619 an die in der Ta-
gesordnung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 g sowie
die Zusatzpunkte 5 a bis 5 ¢ auf:

25 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 14. April 2014 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen —
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

Drucksache 18/2587

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 22. Juni 2010 zur
zweiten Anderung des Partnerschaftsab-
kommens zwischen den Mitgliedern der
Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibi-
schen Raum und im Pazifischen Ozean
einerseits und der Europiischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten anderer-
seits (Zweites Anderungsabkommen zum
AKP-EG-Partnerschaftsabkommen)

Drucksache 18/2591

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und

©

(D)



(A)

(B)

4952

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Vizeprisidentin Petra Pau

¢)

d)

Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Internen Abkommen vom 24. Juni
2013 zwischen den im Rat vereinigten Ver-
tretern der Regierungen der Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union iiber die
Finanzierung der im mehrjihrigen
Finanzrahmen fiir den Zeitraum 2014 bis
2020 vorgesehenen Hilfe der Europiischen
Union im Rahmen des AKP-EU-Partner-
schaftsabkommens und iiber die Bereit-
stellung von finanzieller Hilfe fiir die iiber-
seeischen Linder und Gebiete, auf die der
vierte Teil des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europiischen Union Anwen-
dung findet (Internes Abkommen)

Drucksache 18/2588

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Sylvia  Kotting-Uhl,  Jirgen  Trittin,
Agnieszka Brugger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Kiindigung des bilateralen Atomabkom-
mens mit Brasilien

Drucksache 18/2610

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (f)

Auswirtiger Ausschuss

Federfiihrung strittig

Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung (18. Ausschuss) gemdl3 § 56 a der
Geschiftsordnung

Technikfolgenabschitzung (TA)

Herausforderungen
Wasserwirtschaft

einer nachhaltigen

Drucksache 18/2085

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

ZP 5

f)

2

b)

Beratung der Unterrichtung durch die Deut-
sche Welle

Evaluationsbericht 2013 der Deutschen
Welle

Drucksache 17/14285

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsauschuss

Beratung der Unterrichtung durch die Deut-
sche Welle

Aufgabenplanung der Deutschen Welle
2014 bis 2017

Drucksache 18/2536

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen
Union

Ausschuss Digitale Agenda

Haushaltsauschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Ulla Jelpke, Halina
Wawzyniak, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Wiedereingliederung fordern — Gefan-
gene in die Renten-, Kranken- und Pflege-
versicherung einbeziehen

Drucksache 18/2606

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Cem Ozdemir, Annalena Baerbock,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Verfolgt, vertrieben, vergessen — Volker-
mord an den Rohingya verhindern

Drucksache 18/2615

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Annalena Baerbock, Marieluise
Beck (Bremen), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Menschenrechtsforderung stirken — Ge-
setzliche Grundlage fiir Deutsches Institut
fiir Menschenrechte schaffen

Drucksache 18/2618

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu den unstrittigen Uberwei-
sungen:

Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 cund 25 e bis 25 g
sowie Zusatzpunkte 5 a bis 5 c. Interfraktionell wird vor-
geschlagen, die Vorlagen an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiissen zu iiberweisen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die
Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen nun zu einer Uberweisung, bei der die
Federfiihrung strittig ist, und zwar Tagesordnungs-
punkt 25 d: Interfraktionell wird Uberweisung des An-
trags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Kiindi-
gung des bilateralen Atomabkommens mit Brasilien auf
Drucksache 18/2610 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD wiinschen
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Ener-
gie. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit.

Ich lasse zuerst abstimmen iiber den Uberweisungs-
vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, also Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
Stimmen der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der
Fraktion Die Linke gegen die Stimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, also Fe-
derfithrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Uberwei-
sungsvorschlag ist mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen und der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 a bis 261 auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 26 a:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Teilauflosung des Sondervermogens
»Aufbauhilfe* und zur Anderung der Auf-
bauhilfeverordnung

Drucksache 18/2230

Beschlussempfehlung und Bericht des Haus-
haltsauschusses (8. Ausschuss)

Drucksache 18/2645

Der Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 18/2645, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 18/2230 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion Die
Linke bei Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei Enthal-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen,
wobei eine Kollegin der Griinen dies aus den Reihen der
Unionsfraktion bewerkstelligt hat.

(Heiterkeit)

Tagesordnungspunkte 26 b bis 26 i. Wir kommen zu
den Beschlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 26 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 83 zu Petitionen
Drucksache 18/2508

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 83 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 26 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 84 zu Petitionen
Drucksache 18/2509

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Sammeliibersicht
84 ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 85 zu Petitionen
Drucksache 18/2510

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 85 ist bei Enthaltung
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ansonsten auch ein-
stimmig angenommen.
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(A) Tagesordnungspunkt 26 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 86 zu Petitionen
Drucksache 18/2511

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 86 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 26 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 87 zu Petitionen
Drucksache 18/2512

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 87 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die
Linke gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 88 zu Petitionen

Drucksache 18/2513
B)

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 88 ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke ange-

nommen.
Tagesordnungspunkt 26 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 89 zu Petitionen
Drucksache 18/2514

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 89 ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 90 zu Petitionen
Drucksache 18/2515

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 90 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 6 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Humanitire Katastrophe an der tiirkisch-
syrischen Grenze — Nach dem militirischen
Aufmarsch des IS

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Heike Hénsel fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Situation an der syrisch-tiirkischen Grenze ist
dramatisch. Deshalb hat meine Fraktion diese Aktuelle
Stunde beantragt. Zehntausende in der Region, vor allem
viele Kurden und Kurdinnen, sind auf der Flucht. Ich
war am Sonntag selbst vor Ort und konnte mit eigenen
Augen schen, wie das Erdogan-Regime die Grenze zu
Syrien fiir kurdische Fliichtlinge, Familien und Kinder,
die mit threm Hab und Gut am Stacheldrahtzaun saf3en,
geschlossen hatte. Sie flichen vor den Terrorgruppen des
»Islamischen Staates“. Die Dorfbevolkerung auf der tiir-
kischen Seite, die helfen wollte, wurde mit Tranengas
beschossen. Die Nahrungsmittel und die Zelte, die sie
mitgebracht hatten, wurden von tiirkischen Sicherheits-
kréften zerstort.

Wer vor Ort ist, bekommt ein ganz anderes Bild, als
es hier in den Medien vermittelt wird, auch was die
grofle Anzahl von Fliichtlingen betrifft, die jetzt angeb-
lich iiber die Grenze gekommen sind. Ich habe sie nicht
gesehen. Es gibt zweifelsohne sehr viele Fliichtlinge,
aber sie werden eben bei weitem nicht alle iiber die
Grenze gelassen. Das ist in dieser Notsituation schlicht-
weg kriminell. Die Tiirkei muss die Grenzen fiir diese
Fliichtlinge 6ffnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen viel mehr humanitidre Hilfe. Die UN
oder der Rote Halbmond waren in dieser Region nicht
vor Ort. Die gesamte Hilfe in der Grenzstadt Suruc wird
ausschlieflich von der kurdischen Zivilbevolkerung in
der Tiirkei geleistet, die zum Teil selbst sehr arm ist.

Was hat eigentlich die Bundesregierung gemacht? Ich
habe von Thnen zu dieser Situation vor Ort nichts gehort.
Sie haben nicht einmal den tiirkischen Botschafter einbe-
stellt, um gegen diese Politik zu protestieren. Ich finde
das beschiamend.

(Beifall bei der LINKEN)

Haben Sie ernsthaft versucht, auf die Tiirkei einzu-
wirken, damit diese ihre Unterstiitzungspolitik fiir den
»Islamischen Staat* aufgibt und stattdessen die Grenzen
fiir die kurdischen Fliichtlinge 6ffnet? Es hdufen sich
namlich Berichte, zum Beispiel auch in der New York
Times, iiber Rekrutierungen des ,,Islamischen Staates® in
der Tiirkei, von Krankenhausaufenthalten. Uns liegen
zum Beispiel Berichte vor, dass IS-Kdmpfer aus Kobani
mittlerweile in Urfa im Krankenhaus behandelt werden,
oder iiber Olverkiufe des ,.Islamischen Staates“ an die
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Tiirkei usw. Dass die tiirkische Grenze fiir IS-Kdmpfer
offen ist, aber fiir Fliichtlinge nicht, das ist inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung betreibt eine Politik des organi-
sierten Wegschauens. Hier konnten Sie internationale
Verantwortung zeigen. Aber Sie iibersetzen das ja nur
noch mit Militdrinterventionen, Waffenlieferungen und
imperialer Einflussnahme. Sie, Herr Roth, waren in Zy-
pern, um die Beitrittsverhandlungen der EU mit der Tiir-
kei voranzutreiben. Ich bitte Sie wirklich: Erkldren Sie
dies einmal der Offentlichkeit hier im Land. Sie wollen
ausgerechnet jetzt die Beitrittsverhandlungen mit dem
Erdogan-Regime intensivieren, das diese Morder des
,Islamischen Staates* unterstiitzt hat und offenbar wei-
terhin unterstiitzt. Ich frage mich: Sieht so Thre angeblich
wertegeleitete Aullenpolitik aus? Wir brauchen endlich
einen Kurswechsel in der AuBenpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen eine AuBenpolitik, die Verantwortung
ernst nimmt und eben nicht mit den Sponsoren und Un-
terstlitzern des ,,Islamischen Staates” paktiert. Deshalb
fordern wir auch, dass Riistungsexporte in die Tiirkei ge-
stoppt und die dort stationierten Patriot-Raketen und
Bundeswehrsoldaten abgezogen werden. Das wére ein
deutliches Zeichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen kriminalisieren Sie hier in Deutschland
weiterhin ausgerechnet die kurdischen Organisationen,
wie zum Beispiel die PKK, die im Norden Syriens und
im Irak nachweislich die einzigen waren, die die verfolg-
ten Jesiden verteidigten und die sich jetzt in Syrien ge-
gen den ,Islamischen Staat” selbst verteidigen. Die
Linke setzt sich fiir ein Ende des PKK-Verbots in
Deutschland ein. Das ist iiberfillig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die USA bombardieren nun volkerrechtswidrig
Syrien im Verbund mit den Golf-Diktaturen, ausgerech-
net mit den Staaten, die zu den Brandstiftern im Nahen
Osten gehoren. Die Kanzlerin rollt dem blutigen Dikta-
tor Katars auch noch den roten Teppich in Berlin aus.
Das ist wirklich nicht mehr zu iibertreffen. Wir lehnen
auch diese US-Bombardierungen ab. Sie bedeuten neue
Opfer, neue Fluchtbewegungen. Das ist fiir uns keine
Losung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die katastrophale Situation im Nahen Osten mit die-
sen Millionen von Fliichtlingen, mit all dem Elend, ist
nidmlich die Folge der zahlreichen militdrischen Inter-
ventionen in der Region: allen voran der Irakkrieg, der
die Menschen dort ethnisch und religids gespalten hat,
und die Politik der Destabilisierung des syrischen Staa-
tes, diese massive Einmischung von auflen, diese Re-
gime-Change-Politik. Nun werden Sie diese Geister, die
Sie riefen, nicht mehr los. Den Preis zahlen die Men-
schen in der Region. Wir haben diese Politik von Anfang
an abgelehnt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern eine auBlenpolitische Wende, verantwor-
tungsvolle, friedliche Politik, die alle Akteure in der Re-
gion einbezieht — auch den Iran, auch Russland —, die die
Zivilbevolkerung im Rahmen einer neuen Syrien-Initia-
tive fiir eine politische Losung mit einbezieht, die fiir
eine umfassende politische Losung streitet. Dann kom-
men wir vielleicht dazu, dass Menschen nicht mehr aus
ihren Landern fliehen miissen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Dr. Johann Wadephul hat fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich eigentlich gefreut, als die Links-
fraktion das Thema der Fliichtlingssituation an der
Grenze zwischen der Tiirkei und Syrien und auch an der
Grenze zum Irak fiir die Aktuelle Stunde benannt hat.
Das nicht deshalb, weil es schon wére, dariiber zu debat-
tieren, sondern deshalb, weil es wichtig ist, iber diese
humanitire Katastrophe zu sprechen und sich Gedanken
zu machen, welchen Beitrag Deutschland dazu leisten
kann, das Leid der Menschen dort zu reduzieren. Das ist,
glaube ich, unseres gedanklichen Einsatzes hier in die-
sem Haus und letztlich auch des Einsatzes von allen
Menschen, die dort in deutscher Verantwortung tétig
werden konnen, wert.

Aber dass Sie das jetzt auf solch eine billige Art und
Weise instrumentalisieren, Thre wohlbekannte Kritik an
der Tiirkei hier zu wiederholen und auch in einer verein-
fachenden Art und Weise zu wiederholen und eine
Wende in der deutschen AuBlenpolitik zu fordern,

(Widerspruch der Abg. Ulla Jelpke [DIE
LINKE])

wobei Sie der deutschen Auflenpolitik — das habe ich ja
bisher noch gar nicht gehdrt — eine imperiale Einfluss-
nahme unterstellen, das stimmt heute noch trauriger als
das Fliichtlingsschicksal. Das ist eine wirklich traurige
Vorstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Widerspruch
der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Die Fliichtlingssituation ist wirklich beklemmend. Ich
glaube, Deutschland leistet heute sehr viel. Wir haben
dartiber bei der Diskussion tiber Waffenlieferungen mit-
einander gesprochen. Deutschland braucht sich im euro-
paischen Konzert in keinster Weise zu verstecken. Das
heifit aber trotzdem nicht, dass wir Anlass zum Selbstlob
hitten. Es ist einfach unser Selbstverstindnis, dass wir
als eine starke Volkswirtschaft das tun, was wir an Mog-
lichkeiten haben, dort wirtschaftlich zu helfen und insbe-
sondere die humanitire Katastrophe abzuwenden. Das
wird nicht vollends gelingen. Ich glaube auch nicht, dass
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wir am Ende unserer Mdglichkeiten sind, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir sollten uns dafiir einsetzen, die Mittel zu
erhohen. Bei allem Bekenntnis, zu dem ich stehe und das
ja auch Grundlage unserer Koalitionsarbeit ist, dass wir
keine neuen Schulden machen wollen, miissen wir hier,
glaube ich, neue Schwerpunkte setzen. Wir kdnnen nicht
die Augen davor verschlieBen, dass Menschen in diesem
grolen Umfang leiden, sterben, dahinsiechen. Da ist
Deutschland gefordert. Das glaube ich ganz sicher.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen aber dennoch sehen, dass es hier keine
einfachen Rezepte gibt. Ich habe im Auswirtigen Aus-
schuss von der Linksfraktion gehort, die Waffenlieferun-
gen seien an die ,,falschen” Kurden erfolgt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Na gut. Darin wire ja die Aussage enthalten, Waffenlie-
ferungen an sich wéren schon einmal richtig.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Interessant!)

Wenn das jetzt Thre Kehrtwende in der AuBBenpolitik ist,
dann wiirde ich auch noch einmal bitten, die dem Hohen
Haus insgesamt zu erldutern, damit wir das Bild auch
stimmig kriegen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, sehr gut!)

Aber es gibt doch niemanden im Deutschen Bundes-
tag — dartiber haben wir lange diskutiert —, der hier sagen
wiirde: Das ist die einzige MaB3nahme, die hilft, die ein-
zige Mafinahme, bei der wir zu 100 Prozent der Meinung
sind, dass sie in dieser Situation richtig ist.

Vielmehr miissen wir in unserer Hilflosigkeit einrdu-
men, dass es leider keine andere Moglichkeit gibt, um
hier kurzfristig zumindest fiir eine geringe Entlastung zu
sorgen, und daher bedauerlicherweise ein militdrischer
Einsatz notwendig ist. Alle, die diesen Einsatz unterstiit-
zen, tun das nicht, um imperiale Einflussnahme auszu-
tiben, sondern sie tun das, um in dieser ganz schwierigen
Situation Menschenleben zu retten.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Alle, die das vor Ort tun, welcher Religion, welcher Na-
tionalitdt und welchem Stamm auch immer sie angeho-
ren, haben unseren Respekt und unsere Unterstiitzung
verdient; denn sie helfen, Menschenleben zu retten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Aktuelle Stunde mit jeweils fiinf Minuten fiir
den einzelnen Redner ist natiirlich nicht geeignet, um die
Thematik wirklich grundlegend zu erklaren. Wir sind bei
der Analyse der Probleme mit dieser Organisation, die
sich zu Unrecht, wie selbst alle filhrenden geistigen Fiih-
rer des Islam sagen, ,,Islamischer Staat” nennt — wir soll-

ten vielleicht authdren, diese Organisation so zu nennen —,
noch nicht am Ende. Aber wir miissen sicherlich neben
einer militdrischen Antwort auch noch viele andere Ant-
worten geben. Darliber werden wir viel diskutieren.

Ich mochte noch einen Aspekt aufwerfen, der sehr ak-
tuell ist und den Sie angesprochen haben. Sie werfen uns
vor, wir hitten fiir eine Destabilisierung des syrischen
Staates gesorgt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aberwitzig!)

Das haben wir nicht. Ich bin auch dagegen, dass man
sich jetzt hinstellt und einfach sagt: Weil sich Assad in
letzter Zeit so verhilt, wie er sich verhilt, und diese isla-
mistischen Krieger moglicherweise jetzt auch bekdmpft,
ist es nur logisch, zu sagen: Der Feind meines Feindes ist
mein Freund. — Das stimmt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Assad hat Giftwaffen eingesetzt. Sein Handeln diirfen
wir nie unterstiitzen und legitimieren.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Auf der Seite solcher Regimefiihrer diirfen wir nie ste-
hen. Den Eindruck haben Sie bedauerlicherweise er-
weckt. Die Diskussion geht aber weiter.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Claudia Roth fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Claudia Roth (Augsburg) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! 140 000 Menschen in vier Tagen: 140 000
Menschen, die aus Angst vor der Terrorherrschaft des
ISIS aus Syrien in die Tiirkei geflohen sind!
140 000 Menschen sind mehr als die knapp 130 000
Fliichtlinge, die im gesamten Jahr 2013 in Deutschland
Asyl beantragt haben. Damit erhoht sich die Zahl der
Fliichtlinge, die seit iiber drei Jahren in der Tiirkei aufge-
nommen worden sind, auf etwa 1,5 Millionen: Frauen,
Minner und Kinder. Sie sind in Istanbul, in Ankara, in
Antakya und auch und vor allem in der Stadt Midyat in
der Provinz Mardin zu sehen, wo nicht nur Christen,
sondern auch Jesiden aufgenommen worden sind.

11,5 Millionen, iiber die Hélfte aller Syrerinnen und
Syrer, sind auf der Flucht vor dem brutalen Krieg Assads
— da gebe ich Thnen absolut recht —, der jeden Tag wei-
tergeht, und vor dem Terror des ISIS; Millionen von
Fliichtlingen in den Nachbarldndern, im Libanon, in Jor-
danien, in der Tirkei, in Irakisch-Kurdistan sowie im
Irak, und zusitzlich 1,8 Millionen Binnenvertriebene:
Christen, Jesiden, Turkmenen, Schiiten und auch Sunni-
ten. Die Realitit ist ein Exodus, eine Vertreibung bibli-
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schen Ausmalfles. Die Realitdt sind tiber 200 000 Tote,
sind Folter, sind Misshandlungen, sind entgrenzte Ge-
walt.

Eigentlich fehlen mir die Worte, das Ausmalf der Tra-
godie zu beschreiben, das Antdnio Guterres, der Hohe
Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen, und
gestern auch Ban Ki-moon als die grofte humanitére Ka-
tastrophe mit den hochsten Fliichtlingszahlen seit dem
Zweiten Weltkrieg dramatisch beschrieben haben. Es
fehlt buchstablich an allem. Ich konnte mir zuletzt in
Dohuk ein Bild davon machen. Es fehlt an einer breiten
und sehr viel groeren internationalen Unterstiitzung. Es
braucht eine humanitdre Offensive, um Menschenleben
zu retten und das Uberleben vieler Menschen zu sichern,
eine Unterstiitzung, die aber auf lange Zeit angelegt sein
muss; denn die Fliichtlinge koénnen nicht so schnell in
ihre Heimat zuriickkehren.

Es fehlt an Lebensmitteln, an Kleidung und an Ge-
sundheitsversorgung, um Epidemien zu verhindern. Wir
haben gestern im Ausschuss gehort, dass inzwischen im
Irak Polio ausgebrochen ist. Es braucht Traumabehand-
lung. Es braucht sanitdre Einrichtungen. Es braucht feste
Unterkiinfte. Denn nach der briitenden Hitze im Sommer
steht jetzt der bitterkalte Winter vor der Tiir.

Wenn ich dazu auffordere, die UN-Organisationen,
denen die Mittel ausgehen, zu unterstiitzen und auch
Hilfsorganisationen wie die Caritas, die Diakonie, die
Welthungerhilfe und medico international viel stiarker zu
unterstiitzen, dann ist das nicht nur die Einforderung hu-
manitérer Verantwortung fiir Menschen in allergrofiter
Not, sondern das ist auch und vor allem der Versuch, zur
politischen Stabilisierung der Aufnahmeldnder, der
Nachbarldnder Syriens, beizutragen, deren Infrastruktur
unmittelbar zu kollabieren droht.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverstind-
lich ist es unbedingt notwendig, dass die Grenzen der
Tiirkei, Libanons, Jordaniens oder des Iraks fiir Schutz-
suchende offenbleiben, damit sie sich vor Krieg, Gewalt
und Verfolgung retten kdnnen. Aber ich rate sehr, nicht
mit dem erhobenen Zeigefinger auf diese Lander zu zei-
gen, bei aller Kritik iiber die Bilder, die wir auch gese-
hen haben, und bei aller Kritik an der Syrien-Politik von
Tayyip Erdogan.

Denn wie sieht es mit der Aufnahme von syrischen
und irakischen Fliichtlingen bei uns aus? Wie sieht es
mit der Aufnahme von Fliichtlingen in der Européischen
Union aus? Deutschland nimmt zwar mehr Menschen
auf als andere EU-Léander, und zwar 20 000 Menschen
seit 2011; dem stehen aber 1,5 Millionen Menschen ge-
geniiber, die die Tiirkei aufnimmt. Das ist nicht einmal
ein Tropfen auf den heiflen Stein. Es muss einen doch
angesichts dieser grofen Katastrophe beschimen, dass
die Europiische Union insgesamt ihrer Verantwortung
nicht gerecht wird oder dass Deutschland zum Beispiel
dem EU-Fonds fiir Syrien nicht beitreten will.

Wir unterstiitzen Innenminister de Maiziére, wenn er
eine europdische Fliichtlingspolitik einfordert. Das heil3t
dann aber auch, dass sie endlich menschenrechtskon-
form werden muss: durch die Abschaffung des Dublin-

Systems, eine Erleichterung der Familienzusammenfiih-
rung, Visa aus humanitiren Griinden fiir Menschen auf
der Flucht, ein breit angelegtes Resettlement-Programm
und eine sehr viel groBere Zahl von Fliichtlingen, die
Deutschland und die Europidische Union aufnehmen
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mich erreichen in diesen Tagen Briefe — sicherlich
bekommen viele von Thnen dhnliche Briefe — wie der
Brief einer verzweifelten Frau aus Deutschland, die ver-
sucht, ihre aus Kobani in die Tiirkei gefliichtete Cousine
mit ihren drei Kindern nach Deutschland zu holen. In
solchen Fillen kénnen wir zeigen, dass wir unsere
Schutzverantwortung ernst nehmen.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Niels Annen fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niels Annen (SPD):

Frau Prisidentin, vielen Dank. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die erneute, von ISIS ausgeloste
Fliichtlingswelle verschérft in der Tat die humanitére
Katastrophe in der Region. Ich glaube, es geht uns allen
so: Die Berichte von den Fliichtlingen, die sich in die
Tiirkei retten konnten, sind erschiitternd. Angesichts der
anhaltenden Fliichtlingskatastrophe in der gesamten Re-
gion — wir reden in der Tat iiber Syrien, Libanon, Jorda-
nien und auch iiber den Iran und den Irak, weil alle diese
Lénder auch innerhalb ihrer staatlichen Grenzen noch
einmal Fliichtlinge aufgenommen haben — ist die Lage
dramatisch.

Ich weil} nicht, wie es Thnen geht. Aber ich glaube,
wir alle miissen angesichts dieser Bilder, die tdglich liber
den Fernsehschirm flimmern, ein bisschen aufpassen,
dass wir nicht abstumpfen gegeniiber den Bildern, die
dort auf uns einprasseln. Die Ermordung, Versklavung
und Vertreibung von politischen Gegnern und Angehori-
gen anderer Glaubensgemeinschaften, die ISIS zu politi-
schen Gegnern erklért hat, ist ein Teil der perfiden Stra-
tegie des sogenannten ,,Islamischen Staates®.

Wenn wir, so wie es die Bundesregierung tut, den
Fliichtlingen helfen, dann tun wir das aus humanitirer
Verantwortung, aber auch deshalb — ich teile die Mei-
nung der Kollegin Roth —, weil es ein Teil einer politi-
schen Antwort auf den Krieg von ISIS ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Kédmpfer von ISIS versuchen, ihre Ideologie und
Vorstellungen durch breitflachige Vertreibung durchzu-
setzen und gleichzeitig mit den von ihnen ausgeldsten
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Fliichtlingsstromen die Stabilitdt der gesamten Region
zu erschiittern und dabei ihren eigenen Machtbereich
auszuweiten. Wir stellen dem die entschlossene Be-
kampfung von ISIS entgegen und sorgen gleichzeitig fiir
eine Starkung der Staatlichkeit; darum geht es letztlich.
Zur Stiarkung der Staatlichkeit gehort auch die Starkung
von UN-Organisationen wie UNHCR, Welterndhrungs-
programm, UNICEF sowie vielen privaten NGO, die
sich engagieren und einen Teil zur Regierbarkeit dieser
Region beitragen.

Es ist gut, dass wir wieder im Rahmen der Vereinten
Nationen iiber die Probleme diskutieren. Es gibt nun
eine Resolution gegen sogenannte Foreign Fighters. Es
ist ein Fortschritt, dass der Sicherheitsrat zu einer ein-
stimmigen Empfehlung und einem Beschluss gekommen
ist. Der Gang vor die Vereinten Nationen ist der richtige
Weg. Ich mochte die Bundesregierung ermutigen, sich
noch stirker fiir die Aufwertung der UNO einzusetzen.
Die SPD unterstiitzt die Bemiihungen der Bundesregie-
rung fiir eine inklusive Regierung in Bagdad und fiir eine
breite regionalpolitische Allianz gegen ISIS. Hier haben
wir Fortschritte erzielt.

Frau Kollegin Hénsel, es gibt sicherlich viele Punkte,
die an der Regierung Erdogan zu kritisieren sind. Ich bin
ebenfalls der Meinung, dass in den letzten Monaten und
Jahren zu héufig die Abschnitte der Grenze zu Syrien of-
fen waren, die eigentlich hdtten geschlossen sein miis-
sen, und dass ausgerechnet die Abschnitte der Grenze
geschlossen waren, die fiir humanitire Hilfe hétten ge-
Offnet sein miissen; das ist richtig. Aber die Art und
Weise, wie Sie hier den plakativen Vorwurf gegen die
tiirkische Regierung ohne jegliche Unterlegung von Fak-
ten erheben, den ,,Islamischen Staat® zu unterstiitzen,

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das alles kann
man in Zeitungen nachlesen!)

macht eine konstruktive Kritik nicht einfach. Ich glaube,
es ist wichtig, dass sich die Bundesregierung in Dialogen
und Zusammenarbeit engagiert. Im Ubrigen will ich da-
rauf hinweisen, dass Sie mit Threr Vorstellung, man sei
gut beraten, mit einem radikalen Schnitt bei den Bei-
trittsverhandlungen fiir eine Anderung der Politik Anka-
ras zu sorgen, auf dem Holzweg sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in den letzten Monaten weitestgehend un-
beobachtet von der Offentlichkeit — ich bin der Bundes-
regierung dafiir dankbar — Fortschritte gemacht, auch bei
den Beitrittsverhandlungen. Wir brauchen die Tiirkei.
Wenn wir die Tiirkei als Teil eines regionalen Biindnis-
ses brauchen, dann ist die Politik, die Sie uns empfehlen,
kein Weg in die richtige Richtung. Es ist in den letzten
Jahren doch ein groBer Verdienst der Regierung Erdogan
gewesen, Friedensgesprache mit der PKK zu fiihren. Die
aktuelle Situation zeigt, wie richtig und wichtig dieser
Weg ist. Ich will Thnen offen sagen, dass ich dafiir bin,
dort, wo es notwendig ist, Gesprache mit der PKK und
ihrem syrischen Ableger zu fiihren. Aber Sie blenden
vollkommen aus, dass diese Organisation Terroran-
schldge begangen hat, auch hier in Deutschland.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Welche Terror-
anschldge meinen Sie denn?)

Es ist ebenfalls eine unverantwortliche Politik, auszu-
blenden, dass es dort, wo der PKK-Ableger in Syrien
eine regionale Machtbasis aufgebaut hat, keine politi-
sche Alternative gibt. Reden Sie doch einmal mit den
Kurden, die in Opposition zu PYD stehen.

(Heike Héansel [DIE LINKE]: Es geht um den
Friedensprozess!)

Es handelt sich dabei weiterhin um eine straff organi-
sierte, autoritire Partei. Ich finde es ein wenig irritie-
rend, wie Sie hier mit unterschiedlichem Mal3 messen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich glaube, wir sind insgesamt sehr verantwortlich
mit einer ausgesprochen schwierigen Situation umge-
gangen. Im Mittelpunkt unserer Bemiihungen sollte
nicht die kurzfristige Suche nach einer Uberschrift in der
nichsten Ausgabe einer Zeitung stehen. Vielmehr sollten
die Bemiithungen im Mittelpunkt stehen, die humanitére
Lage fiir die Menschen zu verbessern.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist fiir die CDU/CSU-Fraktion der
Kollege Dr. Bernd Fabritius.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Bernd Fabritius (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Krieg des IS gegen die
zivilisierte Welt fithrt zu einer humanitdren Katastrophe
unvorstellbaren Ausmafies. Tiefe Betroffenheit und
Empathie mit den Fliichtlingen wurden bereits deutlich
artikuliert. Im Kampf gegen das Elend der Fliichtlinge
miissen wir daher die Wurzel des Ubels angehen. Der
marodierende und mordende IS muss zuriickgedréngt
werden.

Deutschland iibernimmt in dieser schwierigen Situa-
tion in vielfaltiger Weise Verantwortung. Auch die Lie-
ferung von Waffen an die kurdischen Peschmerga war
richtig. Das ist bestimmt keine imperiale Einflussnahme,
Frau Kollegin Hénsel. Eine derartige Diktion hitte ich
von Thnen eher bei der russischen Prasenz in der Ukraine
erwartet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Unterstiitzung der Weltgemeinschaft bei der
Bekdmpfung des IS ist beachtlich. Auch beim NATO-
Partner Tirkei wiirde ich mir eine entschiedenere Posi-
tionierung gegeniiber dem IS wiinschen. Die Tiirkei ist
eines der Hauptaufnahmelénder in der Region und hat
flir die Aufnahme und Versorgung von Fliichtlingen
grofle Anerkennung verdient. Die Einddmmung der Ter-
rorgruppe IS erfordert ebenfalls gemeinsame Anstren-
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gungen, und gerade die Tiirkei als direkter Nachbar
spielt eine entscheidende Rolle. Das gestrige Umdenken
des tiirkischen Prasidenten war {iberfallig.

Aber auch wir in Deutschland miissen wachsam sein.
Radikalisierung findet auch hier statt. Der Kampf gegen
den IS beginnt in Deutschland. Wir miissen Radikalisie-
rung bereits im Ansatz unterbinden. Dafiir sind wir auf
die Unterstiitzung der muslimischen Gemeinschaft ange-
wiesen. Ich bin sehr dankbar dafiir, dass Islamverbédnde
am vergangenen Freitag deutlich gemacht haben, dass
Terror und Hass nicht geduldet werden diirfen. Hier ste-
hen die Verbinde weiter in der Pflicht. Fiir schlechte
Scherze wie die Schariapolizei in Nordrhein-Westfalen
habe ich bei dem Ernst der Lage iiberhaupt kein Ver-
stindnis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Aufnahme von Fliichtlingen aus der Region
nimmt Deutschland ganz deutlich Verantwortung wabhr.
Innerhalb Europas tragen wir — das wurde schon ge-
sagt — den grofiten Anteil. Die Akzeptanz in der Bevol-
kerung und die Bereitschaft, zu helfen, sind hoch. Aber
gerade weil die Lage in der Region so dramatisch ist und
wir mit weiteren Fliichtlingsstroémen rechnen miissen, ist
es wichtig, diese hohe Akzeptanz nicht zu geféhrden.
Ein bedeutender Schritt in diese Richtung war die Be-
stimmung sicherer Herkunftsldnder. Dadurch werden in
Deutschland dringend benétigte Kapazitéten frei, sodass
die wirklich Schutzbediirftigen wie die Fliichtlinge aus
Syrien aufgenommen werden konnen.

Ich méchte zur Vermeidung der Radikalisierung je-
doch noch einen Schritt weitergehen. Es wird oft gefor-
dert, Fremde sollten zwar integriert, aber nicht assimi-
liert werden. Mit derartigen Aussagen machen wir es uns
zu einfach. Selbstverstdndlich sollen bei uns lebende
Menschen ihre kulturelle Identitdt behalten und gerne
ihre Brauche pflegen. Ich fordere jedoch eine Assimilie-
rung in unsere Wertegemeinschaft, an der wir festhalten
und die wir nicht preisgeben wollen.

Die Bereitschaft, differenziert Verantwortung in
Europa zu iibernehmen, ist leider nicht tiberall zu be-
obachten. Wir miissen immer wieder feststellen, dass an-
dere EU-Lénder ihren Verpflichtungen, zum Beispiel im
Rahmen des Dublin-Verfahrens, nicht angemessen nach-
kommen. Insbesondere beim Zustrom von Fliichtlingen
iiber das Mittelmeer kommt es oft zu UnregelméBigkei-
ten. Italien verzichtet auf eine Registrierung und lédsst an
seinen Kiisten angelandete Fliichtlinge ungehindert wei-
terreisen. Auch Osterreich nimmt seine Verantwortung
bei den entsprechenden Kontrollen haufig nicht ernst ge-
nug. Sollten geltende EU-Prinzipien auch weiterhin auf
diese Art und Weise verletzt werden, sollten wir drin-
gend iiber die Moglichkeit voriibergehender Grenzkon-
trollen auch innerhalb des Schengen-Raums nachden-
ken.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Hey!)

Der Schwerpunkt der Fliichtlingshilfe muss in den
Nachbarstaaten Syriens liegen. Dort kommen die meis-
ten Fliichtlinge an. Deutschland hat seit 2012 rund eine
halbe Milliarde Euro fiir humanitire Hilfe und zur

Verbesserung der Infrastruktur in den Nachbarstaaten
Syriens bereitgestellt.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Viel zu wenig!)

Zudem ist das Technische Hilfswerk vor Ort und sorgt
fiir sauberes Trinkwasser in den Fliichtlingslagern. Die
Erfahrungen aus diesem Engagement haben deutlich ge-
zeigt: Jeder Euro Hilfe vor Ort erreicht mehr Menschen
als bei einer Aufnahme der Fliichtlinge in Deutschland.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb kiirzen Sie! — Heike Hénsel
[DIE LINKE]: Falsch! Stimmt doch gar nicht!)

Es muss letztlich unser oberstes Ziel sein, dass unsere
Hilfe so viele Menschen wie mdglich erreicht.

Vorhin sprach ich davon, die Wurzeln des Ubels anzu-
gehen. Die beste Losung der humanitdren Katastrophe
an der tiirkisch-syrischen Grenze ist die Befriedung im
Krisengebiet. Die Eindimmung des IS sowie eine
Losung des Syrien-Konflikts sind die Voraussetzungen
dafiir, dass die zahllosen Fliichtlinge bald wieder in ihr
Heimatland zuriickkehren kénnen. Das sollte unser aller
Ziel sein.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Der Kollege Andrej Hunko spricht jetzt fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Fabritius, Sie sprachen von der Wurzel des Ubels,
die angegangen werden muss. Diese Auffassung teilen
wir. Wir diskutieren dartiber, wie diese Wurzel angegan-
gen werden muss. Was ich aber nicht akzeptieren kann,
ist, dass die notwendige Fliichtlingshilfe, die wir auch
hier leisten miissen, dem sozusagen gegeniibergestellt
wird, das gegeneinander ausgespielt wird. Das ist ange-
sichts der Situation beschdmend.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Luise
Amtsberg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Gegenwirtig ist die Verteidigungsministerin von der
Leyen in Arbil, um die Waffeniibergabe an die kurdi-
schen Peschmerga zu iiberwachen. Es ist Thre Politik,
liebe Kollegen von der Bundesregierung, die die Kurden
in gute Kurden und schlechte Kurden einteilt. Die Pesch-
merga werden mit Waffen beliefert. Gleichzeitig gibt es
keine ernsthafte Stellungnahme Ihrerseits zu der Situa-
tion an der tiirkisch-syrischen Grenze. Ich wiirde mir
wiinschen, dass ein Vertreter der Bundesregierung jetzt
konkret zu dieser tlirkisch-syrischen Grenze féhrt, um
sich die Lage vor Ort anzuschauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sprachen von der Wurzel des Ubels. Herr
Fabritius, der IS, der sogenannte IS — ich mag den Be-
griff auch nicht —, ist eine Erscheinungsform des Ubels,
aber nicht die Wurzel. Die Wurzel liegt in jahrzehntelan-
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ger kolonialer und imperialer Politik in dieser Region,
besonders in Kriegen. Und da folgte ein Krieg nach dem
anderen: Irakkrieg 1991, Irakkrieg 2003 mit Hunderttau-
senden Toten. Einige Truppenverbande des IS rekrutie-
ren sich aus den sogenannten Revolutionsgarden von
Saddam Hussein, die aus diesem Krieg hervorgegangen
sind.

(Dagmar G. Waohrl [CDU/CSU]: Wie reiflen
wir dann die Wurzel raus? — Manfred Grund
[CDU/CSU]J: Das ist eine gute Erklarung, wa-
rum Kopfe abgeschlagen werden!)

Die Wurzel des Ubels liegt auch in der Politik, die in
den letzten Jahren, leider auch vom Westen, in Syrien
gemacht worden ist.

(Dagmar G. Wohrl [CDU/CSU]: Wo ist die
Losung?)

Man war richtig besessen davon, Assad zu stilirzen, und
hat gar nicht mehr hingeschaut, welche Kréfte in Syrien
unterstiitzt worden sind, darunter auch dschihadistische
Krifte.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Johann
Wadephul [CDU/CSU]: Wer im Westen hat
denn Dschihadisten unterstiitzt?)

Selbst in der Tiirkei wird das offen diskutiert. Ich will
gar nicht mit dem Finger darauf zeigen; ich zitiere jetzt
einfach einen tiirkischen Journalisten. Er schreibt:

Das Duo Tayyip Erdogan — Ahmet Davutoglu hat
regelrechte ,,Geburtshilfe” bei der Geburt des ,,Isla-
mischen Staats* an der gesamten Siidgrenze zu un-
serem Land geleistet ...

Ich will einfach nur, dass die Bundesregierung klar sagt:
Diese Unterstiitzung muss aufhoren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir reden tiber die Fliichtlinge aus der Region Rojava
in Syrien. Das ist eine Region, die sich in den letzten
drei Jahren weitgehend selbst verwaltet hat, in demokra-
tischer Selbstverwaltung, wo der Versuch unternommen
wird, alle Ethnien und Religionen der Region in einen
demokratischen Prozess einzubeziehen. Es ist ein hoch-
spannender Prozess. Fiir mich ist es einer der Hoff-
nungsschimmer in der Region. Ich glaube, dieser Pro-
zess sollte anerkannt und auch international diskutiert
werden; denn er konnte ein Modell sein fiir ein friedli-
ches Zusammenleben der verschiedenen Ethnien und
Religionen in der Region.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch da wiirde ich mir wiinschen, dass das vonseiten der
Bundesregierung klar benannt wird.

Wir hatten vor wenigen Wochen die Situation am
Berg Schengal, wo Einheiten der syrischen Kurden, der
YPG, zusammen mit der PKK Zehntausenden Jesiden
das Leben gerettet haben. Wir hatten gleichzeitig in
Deutschland die Gesetzeslage, dass die PKK verboten
war, wihrend zu dem Zeitpunkt der sogenannte ,,Islami-
sche Staat” noch erlaubt war. Es kam auf Demonstratio-
nen zu der absurden Situation, dass Fahnen des ,,Islami-

schen Staats erlaubt waren, wihrend die Polizei bei
Fahnen der PKK einschreiten musste. Ich glaube, dass
diese Politik der Kriminalisierung eines Teils der Kurden
aufhoren muss. Ich denke, das PKK-Verbot muss iiber-
priift werden. Auch die Listung der PKK auf der EU-
Terrorliste muss liberpriift werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt sehr konkrete Handlungsempfehlungen der
Kurden in Deutschland, konkret des kurdischen Zen-
trums fiir Offentlichkeitsarbeit, was die Situation an der
Grenze angeht. Ich glaube, diese kann man unterstiitzen.

Es geht um die vollstindige Offnung des Grenziiber-
gangs Miirsitpinar fiir die grenziiberschreitende Not-
hilfe. Es geht um die Unterbindung der Grenziibertritte
fiir IS-Mitglieder und Dschihadisten, die sich dem IS an-
schlieBen wollen. Es geht um die Unterstiitzung aller
kurdischen Gruppen, nicht nur bestimmter kurdischer
Gruppen. Es geht um die Anerkennung der demokra-
tisch-autonomen Verwaltungen in Rojava. Es geht um
die Ausweitung der humanitiren Hilfe. Ich unterstiitze
natiirlich auch die Forderung, dass wir in dieser akuten
Situation mehr Fliichtlinge aufnehmen miissen.

Einen letzten Punkt will ich noch ansprechen. Meine
Kollegin Heike Hansel war am Wochenende vor Ort. Ich
bitte Vertreter der anderen Fraktionen und der Bundesre-
gierung, auch zur Grenze zu fahren und sich die Situa-
tion vor Ort anzuschauen. Nicht alle Informationen, die
wir hier bekommen, entsprechen den wirklichen Ereig-
nissen vor Ort.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Gabriela Heinrich
fiir die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Gabriela Heinrich (SPD):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Rund 9 000
Fliichtlinge haben in den ersten Monaten dieses Jahres
die Grenze iiberquert. Das Aufnahmeland muss diese
Fliichtlinge versorgen, medizinisch betreuen und men-
schenwiirdig unterbringen. Das ist unzweifelhaft eine
grole Herausforderung fiir das Aufnahmeland. Die
Herausforderung ist so groB3, dass gedroht wurde, die
Grenze zu kontrollieren.

Gemeint war die bayerisch-osterreichische Grenze,
um die Einreise von weiteren Fliichtlingen zu verhin-
dern. Es war der bayerische Ministerprésident, der die
Riickkehr zu Grenzkontrollen forderte und angesichts
der Fliichtlingszahlen eine Uberforderung Bayerns und
Deutschlands beklagte.

Meine Damen und Herren, es liegt mir vollig fern,
mich mit diesem Vergleich lustig zu machen. Mir ist sehr
wohl bewusst, welche Schwierigkeiten unsere Kommu-
nen angesichts der steigenden Fliichtlingszahlen bewdélti-
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gen miissen. Ich gebe aber zu, dass ich genau daran den-
ken musste, als angesichts der Zahlen, die wir aus Syrien
gehort haben, vor ein paar Tagen die Emporung tiber die
zeitweilige SchlieBung der Grenzen in der Tiirkei hoch-
kochte.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ich auch!)

Meine Damen und Herren, Sie kennen die Zahlen.
Die Kollegin Roth hat sie heute schon benannt.
130 000 Menschen sind innerhalb weniger Tage aus
Syrien in die Tiirkei geflohen. 1,5 Millionen syrische
Fliichtlinge befinden sich bereits in der Tiirkei. 3 Millio-
nen Syrer sind in die Nachbarldnder geflohen, neben der
Tiirkei in den Libanon, nach Jordanien, nach Agypten
und in den Irak. Nur 4 Prozent dieser syrischen Fliicht-
linge haben in Europa Asyl beantragt.

Besonders schwierig ist die Situation der syrischen
Frauen. Jede vierte syrische Fliichtlingsfamilie wird von
einer Frau gefiihrt. Nur wenige werden von Verwandten
unterstiitzt. Sie sind meist vollig auf sich selbst gestellt,
miissen ihre Familien irgendwie durchbringen und haben
hiufig keine Chance auf eine existenzsichernde Arbeit.
Ohne einen begleitenden Ehemann werden sie gedemii-
tigt und belistigt. Sexuelle Ubergriffe sind an der Tages-
ordnung. Das Fliichtlingshilfswerk der Vereinten Natio-
nen hat deswegen zur verstdrkten Unterstiitzung dieser
Frauen aufgerufen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
macht mit der geplanten Fliichtlingskonferenz zur Hilfe
der Anrainerstaaten deutlich, dass das Thema Fliicht-
linge ganz oben auf der politischen Agenda steht. Die
Probleme der Frauen miissen Teil dieser Konferenz wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Es wurde bereits erwidhnt, dass Deutschland aus hu-
manitdren Griinden 20 000 syrische Fliichtlinge aufge-
nommen hat. Das ist ein ganz wichtiger Beitrag. Es ist
auch richtig, wenn wir mehr Solidaritdt innerhalb der
Européischen Union einfordern.

Europa ist mehr als nur eine Wirtschaftsgemeinschaft.
Wir miissen uns zuallererst als Wertegemeinschaft be-
greifen, wenn wir eine gemeinsame Zukunft haben wol-
len. Dazu gehort das Recht auf Asyl in den Landern der
Europédischen Union. Aber welche Handlungen leiten
wir von diesem Wert ab? Europa kann nicht von den
Nachbarlédndern Syriens erwarten, dass sie 3 Millionen
Fliichtlinge angemessen versorgen, jedoch die Auf-
nahme von Fliichtlingen weitgehend ablehnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir konnen es auch dann nicht erwarten, wenn wir viel
Geld fiir die humanitdre Hilfe zur Verfiigung stellen.

(Beifall der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Nehmen wir uns ein Beispiel an den Kommunen in
Deutschland. Vielerorts bilden sich Unterstiitzerkreise,
in denen sich Nachbarn und Kirchengemeinden um die

Fliichtlinge kiimmern, Arzte und Krankenschwestern
helfen, die Ankommenden medizinisch zu versorgen,
wie in meiner Heimatstadt Niirnberg. Es gibt durchaus
viele, die verstanden haben, dass iiber 50 Millionen
Fliichtlinge auf der Welt auch unseren Teil an Solidaritat
einfordern, und sie erwarten dies auch von unserer Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Wertegemeinschaft steht vor einer ungeheuren
Herausforderung. Terrorismusbekdmpfung und Massen-
morde zu stoppen, ist die eine Seite, schnelle humanitére
Hilfe ist die andere. Seit 2012 hat Deutschland die Kri-
senregion mit iiber 600 Millionen Euro unterstiitzt. An-
gesichts der aktuellen Fliichtlingsstrome — nicht nur in
die Tiirkei — ist der Bedarf an dieser Hilfe aber nicht we-
niger, sondern mehr geworden. Deswegen setzt sich die
SPD in den Haushaltsberatungen fiir eine Aufstockung
der humanitéren Hilfe ein.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist nicht
glaubwiirdig!)

Wir haben heute gehort, dass dies in der Koalition Kon-
sens ist.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Darauf komme
ich zuriick!)

Es muss uns gelingen, das Morden und Zerstoren in
Syrien und im Irak zu beenden. Die Weltgemeinschaft
wird sich diesmal aber auch beim Wiederautbau lang-
fristig engagieren miissen, um die Weichen fiir einen
nachhaltigen Frieden zu stellen. Erinnern wir uns an die
Solidaritit, die wir als Deutsche nach dem Zweiten Welt-
krieg erfahren haben.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Omid Nouripour
vom Biindnis 90/Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Barbaren von ISIS haben an diesem Wochenende
in 48 Stunden 60 Dorfer erobert. Die Menschen, die in
diesen Dorfern leben, hatten die unglaublichen Gréuelta-
ten, die wir kennen, vor Augen. Allein die Zahl der jesi-
dischen Frauen, die mittlerweile auf Sklavenmairkten
verkauft worden sein sollen, liegt bei 5 000. Selbstver-
standlich sind die Menschen geflohen. Was blieb ihnen
denn iibrig? Die Zahl von 140 000, die iiber die tiirkische
Grenze geflohen sind, ist bereits genannt worden.

Ja, es gab den Einsatz von Wasserwerfern und Tra-
nengas durch tiirkische Sicherheitskrifte. Ja, es gab
Chaos. Ja, einiges, was Ankara macht, ist problematisch
bis hochambivalent. Ja, es ist ein Problem, wenn die
Grenzen zeitweise geschlossen werden. Ja, es ist ein gro-
es Problem, dass es in der Vergangenheit fiir ISIS-
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Kéampfer tatsdchlich freien Grenzverkehr gab. Ja, es ist
ein Problem, wenn die humanitire Hilfe an der Grenze
steckenbleibt. Ja, wir brauchen klare Worte Richtung
Ankara. Aber trotzdem machen Sie es sich viel zu ein-
fach, verehrte Kollegin Hénsel. Es ist einfach nicht die
Zeit, um dartiber zu sprechen, dass wir jetzt nicht mehr
mit der Tiirkei reden, dass wir die Dréhte kappen und
mit der Tiirkei jetzt nicht mehr iiber einen Beitritt reden.
Wir brauchen Richtung Tiirkei jetzt mehr Engagement.
Wir diirfen nicht nur Vorwiirfe machen, sondern miissen
deutlich mehr Hilfe anbieten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD — Heike
Hénsel [DIE LINKE]: Mehr Gespriche, aber
nicht mehr Verhandlungen!)

— Aber auch mehr Hilfe anbieten. Natiirlich ist die Tiir-
kei iiberfordert. Welches Land wire es nicht?

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 1,5 Millionen!)

1,5 Millionen Menschen hat die Tiirkei schon aufgenom-
men. Ganz ehrlich: Wir haben unsere Geschichte in die-
sem Land mit der PKK. Man sollte der PKK jederzeit
die Moglichkeit geben, zu zeigen, dass sie sich verdndert
hat. Aber die PKK hat am Wochenende erklirt, dass sie
zum Kampf, und zwar zum grenzenlosen Kampf, auf-
ruft. Wenn man die Geschichte der PKK kennt, dann
kann man sich vorstellen, dass diese Erkldrung nicht un-
bedingt grofles Vertrauen in Ankara ausgelost hat. Des-
halb muss man hier ein bisschen vorsichtiger agieren mit
den Vorwiirfen, die man in alle Richtungen von sich gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Ich will nicht alles Gesagte zur humanitiren Hilfe
hier wiederholen. Ich will auf einen einzigen Punkt hi-
naus, der schon einmal genannt worden ist. Es gibt vie-
les, was die Menschen brauchen. Die meisten Menschen
flichen von der einen zur anderen Minute mit nichts an-
derem als dem, was sie am Korper tragen. Wir rennen
jetzt auf den Winter zu; in acht Wochen wird in vielen
dieser Gegenden Schnee liegen. Deshalb, liebe Bundes-
regierung: Reden Sie bitte mit den anderen Regierungen
der EU, schicken Sie feste Unterkiinfte — Container,
Container, Container!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Notwendigste, was jetzt gebraucht wird. Bitte
achten Sie darauf.

Samtliche Katastrophen an der Grenze, liber die wir
gerade sprechen, sind wirklich nur ein kleiner Ausschnitt
des Horrors und des Grauens, nicht nur im Nordirak,
sondern auch in ganz Syrien; dort reden wir mittlerweile
von bis zu 200 000 Toten, darunter viele Kinder. Wir re-
den davon, dass mittlerweile die Hélfte der Bevolkerung
Syriens humanitire Hilfe braucht. Wir reden iiber Hun-
ger als Kriegswaffe; sie wird immer wieder von der Re-
gierung Assad eingesetzt, in Yarmouk, in Sabadani, in
Homs — oder dort, wo die Stadt Homs frither einmal war.

Die UN haben es an bestimmten Punkten tatsidchlich
geschafft, zu reagieren. Wir wissen, der Sicherheitsrat ist
blockiert, die Lage ist kompliziert; aber die Resolution
2165 ist eindeutig. Es geht darum, dass geholfen wird,
dass humanitire Hilfe grenz- und frontiibergreifend ge-
leistet wird.

In dieser Situation ist es alles andere als nachvollzieh-
bar, dass die Europdische Union EU-Hilfsmittel fiir die-
ses Jahr um die Halfte streicht. Wenn mir dann aus Briis-
sel erzdhlt wird, dass Herr Schiuble derjenige sei, der da
den meisten Druck gemacht habe, dann fehlen mir, ehr-
lich gesagt, die Worte und jedes Verstindnis dafiir.

Herr Fabritius sagt vollig zu Recht: Jeder Cent, den
wir fiir die humanitére Hilfe in den Grenzgebieten auf-
wenden, ist ein groBer Beitrag dazu, dass es den Men-
schen besser geht. — Dazu kann ich nur sagen: Verflucht
noch mal, schauen Sie doch mal in Thren eigenen Haus-
haltsentwurf fiir 2015! Sie kiirzen die Mittel fiir humani-
tare Hilfe um 38 Prozent, und das in einer Zeit, in der die
Katastrophen Tag fiir Tag grofer und mehr werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das hat mit den vielen schonen und hehren Worten, die
Sie hier sprechen, nichts zu tun.

Kollege Oppermann hat hier in der letzten groflen De-
batte, die wir hatten, das schone Versprechen von sich
gegeben, dass die SPD stets darauf achten wird, dass die
Mittel fiir humanitédre Hilfe im Irak mindestens genauso
hoch sind wie die fiir militdrische Hilfe, die zurzeit
70 Millionen Euro betragen. Gestern haben wir aber im
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe er-
fahren, dass die Mittel fiir humanitire Hilfe nur 25 Mil-
lionen Euro betragen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

Da kann ich die SPD nur dringend auffordern, mit ganz
viel Nachdruck dafiir zu sorgen, dass dieses Versprechen
tatsdchlich erfiillt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Alles andere wire Augenwischerei.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist die Kollegin
Dagmar Woéhrl, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dagmar G. Wéhrl (CDU/CSU):

Herr Prisident, vielen Dank. — Frau Hénsel, dass ich
Ihnen einmal Danke sagen sollte, hitte ich zwar nicht
gedacht; aber ich bin Thnen dankbar, dass Sie die heutige
Aktuelle Stunde initiiert haben.

Auf der anderen Seite muss ich sagen: Herr Kollege
Hunko, dass Sie hier versuchen, den IS zu rechtfertigen,
ist fiir mich unverstandlich.
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(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Was? — Weite-
rer Zuruf von der LINKEN: Er hat ihn nicht
gerechtfertigt!)

Es gibt keine Rechtfertigung fiir diese Terrororganisa-
tion, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heike Hinsel
[DIE LINKE]: Das hat er doch gar nicht ge-
macht!)

Es sind Monster. Sie t6éten unsere Frauen und Kin-
der. Sie liberzichen das ganze Land wie ein unauf-
haltsames Krebsgeschwiir.

Das waren die Worte eines Fliichtlings, als er nach end-
losen Strapazen endlich auf der anderen Seite der
Grenze zur Tirkei angekommen war. Das sind Worte,
die einem im Gedichtnis bleiben, ebenso die dramati-
schen, schrecklichen Szenen, die wir in den letzten Wo-
chen immer wieder erleben. Der IS briistet sich mit Mas-
sakern, er stellt Videos davon ins Netz — brutalste
Szenen, wie wir sie uns nicht schlimmer vorstellen kon-
nen. Er hat es geschafft, innerhalb von drei Tagen
60 Dorfer zu iiberrollen. Alle jungen Manner iiber zwolf
Jahren wurden getétet. Die Frauen wurden vergewaltigt
und misshandelt; es sollen insgesamt {iber 5 000 gewe-
sen sein. Die Frauen haben nur eine Chance, wenn sie
bereit sind, sich zu bekehren, wenn sie bereit sind, die
,»Richtiggldubigen* zu ehelichen. Ansonsten werden sie
zu Sklavendiensten missbraucht oder auf dem Markt
verkauft; man spricht von einem Preis von 200 Dollar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir diese Men-
schen, fir die Frauen mit ihren Kindern bleibt nur die
Flucht. Wir sprechen heute von 140 000 Fliichtlingen,
die innerhalb von drei Tagen iiber die syrisch-tiirkische
Grenze geflohen sind. Wenn es IS schafft, Kobani einzu-
nehmen, was er ja vorhat, dann wird sich die Zahl der
Fliichtlinge auf iiber 400 000 erhéhen.

Man ist sprachlos. Wenn man das sieht und hort, weil3
man gar nicht, was man noch machen kann. Man ist ver-
zweifelt. Es gibt nicht geniligend grausame Worte, um
iiberhaupt zu beschreiben, was sich dort abspielt.

Wir brauchen Losungen. Es ist uns unverstindlich,
was fiir eine Anziehungskraft die Dschihadisten haben.
Inzwischen soll es iiber 15 000 Foreign Fighters geben,
das hei3it junge Menschen aus dem Ausland, die in das
Land stromen, um die Dschihadisten und den IS zu un-
terstiitzen.

Wir brauchen Losungen; denn die Hélfte aller Fliicht-
linge sind Kinder. Von der Krise in Syrien und seinen
Nachbarldndern sind inzwischen 6,6 Millionen Kinder
betroffen, Zehntausende sind bereits gestorben.

Ich bin froh, dass die internationale Gemeinschaft
ihre Verantwortung annimmt. Aber es muss noch mehr
getan werden. Auch wir versuchen, unserer Verantwor-
tung durch humanitére Hilfe gerecht zu werden. Wir un-
terstiitzen UNICEF. Wir gewéhren Soforthilfe. Unsere
zustidndigen Minister stocken die Mittel fiir humanitére
Hilfe auf. Sie wissen, dass es notwendig ist. Herr
Nouripour, ich bin auch froh: Es wird einen Nachtrags-
haushalt fiir den Etat des Auswértigen Amtes geben, da-

mit die Mittel fiir humanitdre Hilfe aufgestockt werden
konnen. Die Not zwingt uns dazu.

Diejenigen von uns, die in den letzten Wochen und
Monaten in Fliichtlingslagern gewesen sind — ob im
Libanon, im Irak oder sonst wo —, haben eines festge-
stellt: Die Fliichtlingscamps sind nicht mehr so wie frii-
her.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, das stimmt!)

Es sind Stédte geworden, inzwischen auch mit Einkaufs-
zentren. Die Menschen stellen sich darauf ein, dass sie
nicht von heute auf morgen wieder in ihre Heimat zu-
riickkehren konnen. Das bedeutet auch, dass ihnen eine
langfristige Zukunftsperspektive fehlt. Dadurch entsteht
Hoffnungslosigkeit. Kinder wachsen in Gewalt auf. Sie
kennen nichts anderes als dieses Umfeld. Das ist die Ge-
fahr, die wir in diesem Zusammenhang sehen.

Wir miissen ISIS zeigen, dass er verwundbar ist. Wir
miissen das auch den Menschen zeigen, damit sie die
Angst vor diesen Terroristen verlieren. In diesem Zu-
sammenhang bin ich dankbar fiir die UN-Resolution, die
gestern angenommen worden ist. Endlich sind alle Léan-
der der Vereinten Nationen verpflichtet, ein Gesetz zu
erlassen, das das Reisen zu terroristischen Zwecken un-
terbindet. Wir hoffen, dass sich dadurch wenigstens die
Zahl der Foreign Fighters verringert.

Wir diirfen nicht naiv sein. Wir wissen: Ohne militéri-
sches Eingreifen kann die Weltgemeinschaft dieser Lage
nicht Herr werden. Deswegen sind wir froh, dass die
USA aktiv geworden sind. Wir sind froh, dass sie von
den Franzosen unterstiitzt werden. Wir sind froh, dass
sie von arabischen Partnern unterstiitzt werden. Um die
Not der Menschen zu lindern, miissen wir diese militari-
schen MaBinahmen durch politische Intervention und hu-
manitdre Hilfe ergdnzen, wie wir es bisher schon getan
haben.

Wir schulden der Tiirkei Dank fiir die Aufnahme der
Fliichtlinge. Die Zahl ist immens, fiir uns unvorstellbar:
1,6 Millionen. Das wird nicht das Ende der Fahnen-
stange sein, das wissen wir. Wir miissen hier unterstiit-
zen. Wir sind ebenfalls froh, dass sich Erdogan gestern
in der UN-Vollversammlung zum ersten Mal dazu be-
kannt hat, die internationale Gemeinschaft im Kampf ge-
gen IS zu unterstiitzen. Es wurde auch Zeit. Das ist eine
Aussage, auf die wir lange, lange gewartet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU sowie
der Abg. Dr. Ute Finckh-Krédmer [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Frau Kollegin Woéhrl, denken Sie an die Redezeit?

Dagmar G. Wohrl (CDU/CSU):

Ja, danke schon. — Fiir uns war es nicht zu verstehen,
dass Rekruten in der Tiirkei in Moscheen ausgebildet
worden sind und dass Leute durch die Tiirkei in den Iran
reisen konnten. Aber wir sind dankbar fiir seine Worte.

Wir sind bereit, mit unseren internationalen Partnern
in Zukunft gemeinsam vorzugehen. Unseren internatio-
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nalen Partnerorganisationen, die vor Ort das Menschen-
mogliche machen, gilt unser Dank. Wir hoffen, dass die
Kinder dadurch eine Perspektive fiir die Zukunft haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Ute Finckh-
Kramer fiir die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer oben auf der
Tribiine! Heute tagt — schon ldnger angekiindigt — im
Auswirtigen Amt der Koordinierungsausschuss Huma-
nitdre Hilfe. Seit 20 Jahren bringt er mehrmals im Jahr
Vertreter der Bundesregierung und der humanitdren
Nichtregierungsorganisationen zusammen. Seine heuti-
gen Themen — unter anderem: Irak, Syrien und die Ebo-
lakrise in Westafrika — sind brandaktuell.

Urspriinglich war geplant, dass heute Mittag eine di-
rekte Begegnung der Mitglieder des Bundestagsaus-
schusses fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe mit
diesem Koordinierungsausschuss stattfinden sollte. Lei-
der haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Linken, genau in diese Mittagszeit zwei namentliche
Abstimmungen gelegt. Insofern musste das offizielle
Gesprich abgesetzt werden,

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: So ist das im
Parlamentarismus!)

und ich konnte mich nur kiirzer als erhofft dariiber infor-
mieren, was deutsche Hilfsorganisationen wie die Welt-
hungerhilfe, medico international und der Malteser
Hilfsdienst derzeit im syrisch-tiirkischen Grenzgebiet
leisten. Ich mdchte diesen Organisationen und den wei-
teren Organisationen, die dort im Augenblick tétig sind,
an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihr professionelles En-
gagement vor Ort danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Hénsel, sowohl gestern im Ausschuss fiir
Menschenrechte und Humanitére Hilfe als auch heute im
Koordinierungsausschuss hat die Bundesregierung iiber
die Situation in der Grenzregion berichtet. Auch die
Hilfsorganisationen, die heute vertreten waren, haben
berichtet. Die Berichte entsprachen nicht ganz dem, was
Sie eben vorgetragen haben.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Weil die auch
woanders sind!)

Die Fliichtlinge kommen diesen Berichten zufolge zwar
in der Tat nicht iiberall und sofort, aber doch sukzessive
iiber die Grenze. Die meisten bleiben auch nicht in der
unmittelbaren Grenzregion, sondern fahren in Ortschaf-
ten weiter, in denen sie zum Beispiel bei Verwandten un-
terkommen kdnnen.

AuBlenminister Frank-Walter Steinmeier hat — das hat
Gabriela Heinrich eben schon erwihnt — fiir den 28. Ok-
tober 2014 nach Berlin zu einer Konferenz eingeladen,
bei der iiber Hilfen fiir die Nachbarstaaten Syriens und
des Iraks beraten wird. Das begriifie ich sehr und mochte
dem AuBenminister an dieser Stelle ausdriicklich dafiir
danken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deutschland muss einen weiteren substanziellen Bei-
trag leisten, um seiner internationalen Verantwortung fiir
die Fliichtlinge gerecht zu werden. Das betrifft sowohl
die Haushaltsmittel fiir humanitdre Hilfe im laufenden
Jahr, die gegebenenfalls im Rahmen eines Nachtrags-
haushaltes aufgestockt werden miissen, als auch die Mit-
tel fiir 2015, die im vorliegenden Entwurf in der Tat viel
zu niedrig angesetzt sind und daher im Rahmen der wei-
teren Haushaltsberatungen massiv aufgestockt werden
miissen, wie es mein Kollege Frank Schwabe bei der De-
batte zur ersten Lesung des Bundeshaushaltes 2015 be-
reits gefordert hat. Die Hilfsorganisationen und ihre lo-
kalen Partner brauchen Planungssicherheit und die
Fliichtlinge die Gewissheit, dass sie so lange Hilfe erhal-
ten, wie sie bendtigen.

Neben Geld fiir die schon langer in der Region tétigen
Hilfsorganisationen und fiir den UNHCR wird mogli-
cherweise auch qualifizierte technische Hilfe notig wer-
den, wenn es darum geht, allen Fliichtlingen winterfeste
Unterkiinfte zur Verfiigung zu stellen. Viele von uns Ab-
geordneten haben sich am Dienstag beim Technischen
Hilfswerk dariiber informiert, was diese Organisation
beim Aufbau von Notunterkiinften oder bei der Trink-
wasserversorgung leisten kann — ibrigens zu iiber
98 Prozent durch den Einsatz von Freiwilligen, das heif3t
von ehrenamtlich Tatigen. Wenn die Tiirkei konkrete
Hilfe in diesem Bereich bei der Bundesregierung oder
bei der Européischen Union anfordert, konnte das THW
diese, wie in der Vergangenheit in anderen Léandern,
schnell und effektiv bereitstellen.

Ich mochte im Zusammenhang mit der heutigen Dis-
kussion an die Grundprinzipien der humanitiren Hilfe
erinnern: Neutralitdt, Unabhingigkeit, Unparteilichkeit
und Menschlichkeit. Sie dienen dem Schutz sowohl der-
jenigen, die Hilfe leisten, als auch derjenigen, denen sie
zuteil wird. Sie verhindern, dass Konflikte durch einsei-
tige Hilfeleistung entstehen oder eskalieren. Humanitére
Hilfe darf nicht fiir politische Interessen instrumentali-
siert werden.

Besonders wichtig ist die Neutralitdt der humanitéren
Hilfe in bewaffneten Konflikten bzw. in deren unmittel-
barer Nachbarschaft. Deutschland hat sich 2003 nicht
am Angriffskrieg der USA gegen den Irak beteiligt und
lehnt jetzt zu Recht die Beteiligung an den Luftangriffen
der USA auf den Irak und Syrien ab. Damit kénnen deut-
sche Hilfsorganisationen in der Region glaubwiirdig als
unparteilich auftreten.

Wir miissen uns Uber die humanitire Hilfe hinaus Ge-
danken machen, wie wir nicht nur mit Mitteln der Ent-
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wicklungszusammenarbeit, sondern auch mit friedens-
fordernden Maflnahmen einen Beitrag dazu leisten
konnen, die Lebenssituation der Menschen in der Region
langfristig zu verbessern. Daher wird die heutige Dis-
kussion sicher nicht die letzte zum Thema Tiirkei, Sy-
rien, Irak gewesen sein.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die CDU/CSU spricht jetzt der Kollege Jorg Hell-
muth.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jorg Hellmuth (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Als wir vor einigen Monaten die ersten Informa-
tionen iiber ISIS — damals sprach man noch von ISIS —
erhalten haben, war zu lesen, dass die militdrische Basis
insbesondere aus ehemaligen Offizieren der irakischen
Armee besteht. Das hat mich schon seinerzeit mit Sorge
erfiillt. Diese Erkenntnis ist in den letzten Wochen etwas
in den Hintergrund geraten, nicht zuletzt aufgrund der
unglaublichen Griueltaten. Aber nach wie vor, so denke
ich, bilden gut ausgebildete Offiziere der irakischen Ar-
mee die militdrische Basis — eine Generation Enttidusch-
ter, die nur darauf sinnen, fiir ihren ehemaligen Diktator
Rache zu nehmen.

Herr Hunko, Sie haben Analyse und Aufarbeitung an-
gesprochen. Das ist sicherlich notwendig, heute und hier
ist aber nicht der richtige Zeitpunkt dafiir. Ich mochte Th-
nen Folgendes sagen: Ich musste vor knapp 40 Jahren in
meiner Lehrzeit unweit von Berlin, 50 Kilometer von
hier, Militdr-Lkw zusammenbauen, von denen viele
—das war schon eine ordentliche GréBenordnung — in
den Irak gegangen sind. Damals hat die DDR Militér-
berater, Militdr-Lkw und andere Militirtechnik in den
Irak geliefert. Wahrend es hier an allem Mdoglichen
fehlte, hat das System der DDR das irakische Militdr mit
aufgebaut und unterstiitzt. Meine herzliche Bitte lautet:
Wenn Sie die Geschichte aufarbeiten bzw. analysieren,
dann vergessen Sie diesen Teil der Geschichte bitte
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als wir vor einigen Wochen mit der Bundesministerin
der Verteidigung, Frau von der Leyen, in unserer Ar-
beitsgruppe die Situation erdrtert haben, habe ich diese
Frage gestellt: Wie belastbar sind die Informationen iiber
diese Graueltaten, iiber diese Zustdnde? Und: Ist das al-
les nicht noch viel schlimmer? In der Tat scheint es so zu
sein. In den letzten Tagen hat sich die Situation derma-
Ben zugespitzt, dass einem wirklich die Worte fehlen.
Frau Roth, man hétte es nicht fiir moglich gehalten, dass
so etwas im 21. Jahrhundert noch mdglich ist.

Uber die humanitire Hilfe wurde hier schon viel ge-
sprochen. Das kann man nur ausdriicklich unterstiitzen.
Ich habe die Befiirchtung, dass sich die Situation auf-

grund des bevorstehenden Winters zuspitzt und die Ma-
terialien nicht ausreichen. Hier ist nicht nur Deutschland
gefordert, sondern die EU und die ganze Welt sind ge-
fragt, alles Erdenkliche zu tun, um die humanitidren
Hilfsleistungen in den néchsten Wochen zu verstirken.

Ich méchte auf den UN-Sicherheitsrat eingehen; Herr
Annen, Sie haben das erwdhnt. Ich méchte das noch ein-
mal betonen: Es ist ein ermutigendes Signal, dass die
Resolution einstimmig beschlossen wurde. Wenn wir
uns zuriickerinnern: Das hat es bei solchen Konflikten so
oft nicht gegeben. Das ist aber nur der erste Schritt.

Unser Auflenminister ist, glaube ich, im ZDF gestern
Abend in einem Interview dazu befragt worden. Zwei
Fragen sind mir in Erinnerung geblieben.

Die erste Frage war: Wie wird die Hilfeleistung
Deutschlands eingeschétzt? Ist sie ausreichend? Er hat
im Riickblick auf die Gesprache geantwortet: Das ist
iiberhaupt nicht das Thema. Die Unterstiitzung und die
Hilfe finden bei der UN allergroBte Anerkennung. — Ich
denke, das sollte man an dieser Stelle auch einmal er-
wihnen.

Die zweite Frage war: Wie stellen Sie sich denn die
Umsetzung vor? Die ist doch nicht einfach. Unser Au-
Benminister antwortete darauf: Daran werden wir noch
viele Wochen arbeiten. — Die Umsetzung wird noch ein
Stiick Arbeit werden. Es gibt da ja eine Vielzahl von
Problemen. Trotzdem sehe ich diesen einstimmigen Be-
schluss als auflerordentlich ermutigendes Signal.

Zum Schluss. Das Agieren der Tiirkei werden wir in
den nichsten Tagen und Wochen intensiv beobachten:
am Wochenende erst Grenzoffnung, dann wieder ein
Schlielen der Grenzen, einerseits diese omindsen Ver-
handlungen, was die Freilassung der Geiseln betrifft, an-
dererseits gestern am Rande der UN-Vollversammlung
das Bekenntnis des tiirkischen Prisidenten, mit in die
Front zur ISIS-Bekdmpfung einzusteigen. Wir werden
ihn in den nichsten Tagen und Wochen beim Wort neh-
men.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
AbschlieBender Redner in dieser Aktuellen Stunde ist
der Kollege Thorsten Frei, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thorsten Frei (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bilder des Arabischen Frithlings und das, was wir damit
verbunden haben, haben sich in Luft aufgelost. Die ara-
bische Welt und ihre Ordnung sind in der tiefsten Krise
seit dem 13. Jahrhundert. Das gilt nicht nur fiir die Lén-
der, auf die wir jetzt hauptsédchlich den Fokus legen, fiir
den Irak und Syrien, sondern das gilt genauso fiir den Je-
men und Libyen.

(Zuruf des Abg. Tom Koenigs [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

©

(D)



(A)

®)

4966

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Thorsten Frei

Wenn wir uns anschauen, was sich in den vergange-
nen Tagen an der tiirkisch-syrischen Grenze ereignet hat
— es ist vielfach beschrieben worden —, dann sehen wir:
Es ist in der Tat entsetzlich und kaum vorstellbar. Wenn
innerhalb von wenigen Stunden 130 000 Menschen an
die tiirkische Grenze gedrangt werden und in die Tiirkei
fliehen, dann ist das fiir uns kaum vorstellbar. Es ist voll-
kommen klar, dass wir in einer solchen Situation helfen
miissen. Uns muss auch klar sein, dass das in der Tat
nicht das Ende der Fahnenstange ist. Angesichts von
1,8 Millionen Binnenfliichtlingen im Irak und in Syrien
steht uns noch einiges bevor.

Ich mochte zum Schluss der Debatte vier wesentliche
Aspekte benennen, die aus meiner Sicht hier nottun.

Erstens. Natiirlich miissen wir Fliichtlinge aufneh-
men, selbstverstdndlich. Es erfiillt mich mit groem Re-
spekt, wenn ich sehe, was beispielsweise in der Tiirkei,
im Libanon und auch in Jordanien passiert. Die Lénder
dort vollbringen ganz enorme Leistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber Fakt ist eben auch, dass auBerhalb der Region kein
anderes Land so viel tut, um Fliichtlinge aufzunehmen,
wie Deutschland.

Ich mochte an dieser Stelle eines sagen: Es kann,
glaube ich, nicht das Ziel sein, dass wir so viele Fliicht-
linge wie moglich zu uns holen und hier aufnehmen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das sagt ja auch keiner!)

Denn sie mdchten ja nicht ihre Heimat verlassen.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Die haben keine
Heimat mehr!)

Sie mochten nicht nach Deutschland und Europa. Sie
flichen aus ihrer Heimat, weil sie vertrieben werden von
Terroristen, die vollig verroht sind, die sie aus ihrer Hei-
mat vertreiben, massakrieren und abschlachten. Dort
miissen wir helfen. Wir miissen hier bei uns helfen, aber
auch unmittelbar vor Ort. Es ist schon gesagt worden:
Der Winter steht vor der Tiir. Deshalb muss es schnelle
Hilfe geben. Ich bin dafiir dankbar, dass wir die haus-
haltspolitische Flexibilitdt haben, entsprechend darauf
Zu reagieren.

Lassen Sie mich einen weiteren Aspekt benennen. Es
ist in der Tat so, dass es nicht reicht, nur die Symptome
zu bekdmpfen —

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach?)

man muss auch an die Wurzel des Ubels. Deshalb ist es
richtig, die Terrororganisation IS mit allen Kréften zu
bekdmpfen.

Zweitens. Wir haben am 1. September hier im Bun-
destag darum gerungen, ob wir den kurdischen Pesch-
merga Waffen liefern wollen. Wenig danach hat unser
AuBenminister gesagt:

Niemand ist so naiv, zu glauben, dass ein paar Ge-
wehre fiir die Peschmerga das Problem ISIS aus der
Welt bringen.

Richtig, wir brauchen in der Tat eine international abge-
stimmte Strategie. Da geht es darum, dass man Geld-
strome kappt. Da geht es darum, dass man die ethnischen
und religidsen Gruppen in diesen Prozess integriert, dass
man vor Ort die Akteure ertiichtigt, sich selbst zu helfen,
so wie wir es im Nordirak getan haben.

Aber, drittens, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich warne auch davor, zum jetzigen Zeitpunkt alles
andere auszuschliefen. Ich glaube, es ist notwendig,
dass die Amerikaner mit Luftschldgen versuchen, zu hel-
fen, die Not dort zu bekdmpfen, indem man IS unmittel-
bar angeht.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Seit wann haben
Bomben Not beseitigt?)

Ich halte es fiir falsch, wenn wir, ohne die Lage abschlie-
Bend beurteilen zu koénnen, dieses grundsitzlich aus-
schliefen.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Was heif3t das
denn jetzt?)

Es ist dariiber hinaus fraglich, ob das ausreicht. Viel-
leicht muss man noch sehr viel mehr tun, wenn man
keinen jahre- oder gar jahrzehntelangen Konflikt an die-
ser Stelle haben mochte; auch das miissen wir bedenken.

Als letzten, vierten Punkt will ich erwéhnen: Es geht
aus meiner Sicht auch darum, die Sicherheit der Men-
schen bei uns im Land zu gewihrleisten, und die ist in
der Tat in Gefahr. Wenn man sieht, dass 400 gewaltbe-
reite Menschen aus Deutschland sich dem IS ange-
schlossen haben, wenn wir davon ausgehen miissen, dass
mindestens 25 kampferprobte Dschihadisten wieder zu-
riickgekehrt sind nach Deutschland, dann miissen wir,
glaube ich, auch in diesem Bereich den gesetzlichen
Rahmen voll ausschopfen. Wir miissen Doppelstaatlern,
die sich so weit vom Boden des Grundgesetzes und der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung entfernt ha-
ben, die Pésse entziehen. Wir miissen alles tun, um deut-
lich zu machen, dass, wer so etwas tut, letztlich sein
Riickkehrrecht nach Deutschland verwirkt hat, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der
Abg. Kerstin Griese [SPD])

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: In der Tat, es
kommt auf eine international abgestimmte Losung an,
die die Krifte vor Ort integriert. Dazu gehdrt — ob uns
das gefillt oder nicht — auch der Iran. Richtig ist auch,
dass die Tiirkei dabei eine zentrale Rolle spielen muss.
Ich schlieBe mich insofern den Vorrednern an: Was wir
in den letzten 48 Stunden von Staatspridsident Erdogan
gehort haben, ist ermutigend.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Ich rufe jetzt die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und
weiterer Vorschriften

Drucksache 18/2581

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
Haushaltsauschuss mitberatend und gemaf § 96 der GO

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Zwischenbericht des Staatssekretiirsausschus-
ses zu Rechtsfragen und Herausforderungen
bei der Inanspruchnahme der sozialen Siche-
rungssysteme durch Angehorige der EU-Mit-
gliedstaaten

Drucksache 18/960

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Abschlussbericht des Staatssekretirsausschus-
ses zu ,,Rechtsfragen und Herausforderungen
bei der Inanspruchnahme der sozialen Siche-
rungssysteme durch Angehorige der EU-Mit-
gliedstaaten

Drucksache 18/2470

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Damit eréffne ich die Aussprache.

Erster Redner ist Bundesminister Dr. Thomas de
Maiziere.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bringe hiermit den Gesetzentwurf zur Anderung
des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften
ein.

Ich darf daran erinnern, dass wir Anfang des Jahres
— auch angestoBen von der CSU — eine Debatte iiber die
Frage hatten: Wie gehen wir mit sogenannten Armutsmi-
granten um, und wie groB ist das Problem? — Es war aber
nicht nur die CSU, die diese Debatte angestoen hat:
Kommunen und kommunale Spitzenverbénde hatten
ihrerseits in dringlichen Appellen auf die Belastungen
hingewiesen, die mit einer steigenden Zuwanderung aus
der EU verbunden sind.

Das Ergebnis unserer Arbeit ist in diesem Gesetzent-
wurf und in dem Bericht des Staatssekretdrsausschusses
niedergelegt. Beides liegt dem Parlament vor. Das Er-
gebnis lautet: Es gab und gibt in Deutschland kein fla-
chendeckendes Problem damit. Es gibt aber eine Reihe
von Kommunen — insbesondere Grof3stddte —, die durch
die Folgen eines stetig wachsenden Zuzuges aus weni-
gen Mitgliedstaaten der Europidischen Union besonders
betroffen und belastet sind, und darauf reagieren wir mit
den Malinahmen, die jetzt hier anstehen.

(Clemens Binninger [CDU/CSUTJ:
Sehr richtig!)

Die Zuwanderung aus anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union hat in den letzten Jahren zugenom-
men. Das birgt flir unser Land Chancen und viel Gutes.
Der weit iiberwiegende Teil dieser Zuwanderer kommt
zu uns, um hier eine Arbeit zu finden, eine Ausbildung
zu beginnen oder ein Studium aufzunehmen. Diese Men-
schen suchen fiir sich und ihre Familien bessere Chancen
und tragen zu Wohlstand und Entwicklung in Deutsch-
land bei. Angesichts unserer demografischen Entwick-
lung sind wir natiirlich auf die Zuwanderung derjenigen,
die hier arbeiten kénnen und wollen, angewiesen.

Ich will auch keinen Zweifel daran lassen, dass die
Freiziigigkeit in der Europdischen Union nach unserer
Auffassung eine der groflen Errungenschaften ist, die
nicht zur Disposition stehen. Sie ist eine der gro3en Vor-
zlige Europas fiir seine Biirger und insbesondere auch
fiir uns Deutsche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Gleichzeitig diirfen wir aber nicht die Augen davor
verschlieBen, dass vor Ort mit einem wachsenden Zuzug
aus bestimmten EU-Mitgliedstaaten Probleme verbun-
den sind. Diese Stddte und Gemeinden berichten iiber
eine Verschirfung sozialer Probleme und iiber eine stei-
gende Belastung ihrer Systeme der kommunalen
Daseinsvorsorge. Das betrifft den Bereich Schule, die
Versorgung mit Wohnraum, die unangemessene und
unberechtigte Inanspruchnahme sozialer Leistungen
oder den Bereich Gesundheitsversorgung. Das miissen
wir adressieren, und dariiber diirfen wir ebenfalls nicht
hinwegsehen.
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Wenn wir heute eine Bilanz der Arbeit des Staats-
sekretidrsausschusses ziehen, konnen wir dreierlei fest-
halten:

Erstens. Der Abschlussbericht hat die Daten- und
Faktenlage sowie die Rechtsfragen bewertet und damit
zu einer Versachlichung der Debatte iiberall beigetragen.
Ich glaube, das war gut und richtig.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man sich den Gesetzent-
wurf anschaut, dann kann man das nicht be-
haupten!)

Zweitens. Wir wollen die betroffenen Kommunen
substanziell entlasten. Der Bericht und der vorliegende
Gesetzentwurf enthalten dazu eine Reihe von Mafnah-
men. Ich nenne sie gleich kurz. Diese Entlastungen sol-
len noch in diesem Jahr und in den Folgejahren wirksam
werden. Deswegen bitte ich auch um eine ziigige Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs, damit die Kommunen noch
in den Genuss der Fordermal3inahmen kommen konnen,
die mit diesem Gesetzentwurf verbunden sind.

Drittens. Wir wollen die Freiziigigkeit in Europa er-
halten und ihre Akzeptanz in der Gesellschaft sichern.
Gerade deshalb ist es wichtig, gegen einen Missbrauch
dieses Rechts wirkungsvoll vorzugehen.

Was heiflt das? Die Unterstiitzung geschieht in Form
einer entsprechenden finanziellen Ausstattung des Stad-
tebauforderprogramms ,,Soziale Stadt™ und der verschie-
denen Programme aus européischen Fonds. Wir stocken
die Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft und
Heizung im Sozialgesetzbuch II auf. Das Geld kann
noch in diesem Jahr — ich erwédhnte es — an die Lander
flieBen, in denen die besonders betroffenen Stadte und
Gemeinden liegen, damit es dann — das unterstreiche ich
noch einmal — an die Kommunen weitergegeben wird,
und zwar so, wie das beabsichtigt ist.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Durch eine Anderung des SGB V werden kiinftig bei
Kindern und Jugendlichen aus EU-Staaten ohne geklar-
ten Krankenversicherungsschutz die Impfkosten iiber-
nommen.

So weit zu den die Kommunen entlastenden Mal3nah-
men.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Ach, das war es
schon?)

Zur Unterbindung von Missbrauch im Zusammen-
hang mit dem Freiziigigkeitsrecht sieht der vorliegende
Gesetzentwurf eine Reihe von MaBnahmen aus den Zu-
standigkeitsbereichen verschiedener Ressorts vor:

Im Freiziigigkeitsrecht sollen befristete Wiederein-
reisesperren im Falle eines Rechtsmissbrauchs oder
Betrugs ermdglicht werden. Das Aufenthaltsrecht zur
Arbeitssuche soll in Ubereinstimmung mit dem européi-
schen Recht auf sechs Monate befristet werden. Die
Erschleichung von Aufenthaltsbescheinigungen durch

falsche Angaben wird unter Strafe gestellt. Beim Kin-
dergeld sollen Doppelzahlungen und Missbrauch unter-
bunden werden. Kiinftig wird die Kindergeldzahlung
von der eindeutigen Identifikation von Antragstellern
und Kindern durch Angabe der steuerlichen Identifika-
tionsnummer abhéngig sein. Wir wollen entschieden ge-
gen Scheinselbststindigkeit und Schwarzarbeit vorge-
hen. Dazu sieht der vorliegende Gesetzentwurf eine
Regelung vor, durch die die Zusammenarbeit mit der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit intensiviert wird. Uber den
Gesetzentwurf hinaus gibt es einige Mafinahmen, die auf
dem Verordnungswege oder durch Verwaltungsvor-
schriften erlassen werden sollen. So soll im Bereich der
Familienleistungen konkretisiert werden, in welchen
Féllen die Freizligigkeitsberechtigung von Antragstel-
lern konsequent und genau zu priifen ist. Auch Gewerbe-
anzeigen werden kiinftig konsequent auf Anhaltspunkte
fiir Scheinselbststéndigkeit gepriift.

Bevor gleich in der Debatte vorgetragen wird, das al-
les seien Maflnahmen, die sich gegen Betroffene, die
hierherkommen, richten konnten, will ich Folgendes sa-
gen: Der Missbrauch, der hier betrieben wird, wird nicht
allein durch diejenigen betrieben, die zu uns kommen,
sondern iiberwiegend durch das kriminelle Handeln der-
jenigen, die diese Menschen hierherlocken und ausbeu-
ten. Wenn ein Vermieter in einem abbruchreifen Haus
eine grofle Familie mit Luftmatratzen unterbringt und
dafiir 300 oder 400 Euro Miete nimmt, dann ist das
nichts anderes als eine Schweinerei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn jemand mit einem fertig ausgefiillten, in perfek-
tem Deutsch formulierten Gewerbeantrag eine Gewerbe-
erlaubnis beantragt, dann riecht das nach Scheinselbst-
stindigkeit.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Beck?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Lassen Sie mich diesen Gedanken zu Ende fiihren;
dann darf gerne eine Zwischenfrage gestellt werden. —
Wenn Minner auf einem sogenannten Arbeitsstrich ste-
hen und fiir 1 bis 2 Euro pro Stunde Arbeit annehmen,
dann sind die Menschen, die ihnen Arbeit anbieten,
Schweinehunde. Wenn Frauen, die ihren Lebensunter-
halt nicht bestreiten konnen, auf den Strich geschickt
werden, dann ist es kriminell, diesen Missbrauch zu dul-
den. Deswegen ist alles, was wir tun, auch darauf gerich-
tet, denjenigen, die mit Armutsmigranten Geld verdie-
nen, den Hahn abzudrehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Jetzt hat der Kollege Volker Beck zu einer Zwischen-
bemerkung das Wort.
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Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was die Zielvorstellungen angeht, sind wir uns hun-
dertprozentig einig.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:
Das ist ja mal etwas. Das ist nicht immer so.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein, eben. — Ich wiirde gerne wissen, an welcher
Stelle die Frage beantwortet wurde, von der Sie gerade
gesagt haben, dass Sie sie beantworten wollen: Es geht
um arme Menschen, die im Rahmen der EU-Freiziigig-
keit zu uns gekommen und zugewandert sind, die in
Wohnungen wohnen, in denen sie ausgebeutet werden,
oder die in Schrottimmobilien leben. Es gibt dazu eine
Regelung, und zwar in Nordrhein-Westfalen; die dortige
Landesregierung will die Kontrolle verstirken. Aber in
diesem Gesetzentwurf habe ich keinen Satz zu dieser
Problematik gelesen.

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister des In-
nern:

Herr Abgeordneter Beck, dazu bedarf es auch keiner
neuen gesetzlichen Regelung. Wenn wir sonst iiber Ge-
setzesverschirfungen reden, sind Sie immer der Erste,
der sagt: Kiimmert euch doch erst einmal um den Ver-
waltungsvollzug, bevor ihr Gesetze verschirft. — Hier ist
es genauso. Eine solche ausbeuterische Miete ist sitten-
widrig und nichtig. Derjenige, der ein solches Objekt
vermietet, macht sich moglicherweise auch strafbar. Je-
denfalls sollte man ihm die Hammelbeine langziehen.
Dazu bedarf es keines neuen Bundesgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch fir den Fall, dass jemand einen anderen zur
Scheinselbststindigkeit verleitet, brauchen wir keine zu-
sitzlichen Gesetze. Ich mochte mit den harten Worten,
die ich hier sage, erreichen, dass wir den Blick nicht nur
auf diejenigen, die sich in Deutschland aufhalten, und
auf die Lasten, die fiir die Kommunen damit verbunden
sind, richten, sondern auch auf diejenigen, die die Lage
dieser Menschen ausnutzen, in Bulgarien, in Ruménien
und in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Viel-
leicht muss man bei den Schrottimmobilien
aber trotzdem mal etwas tun!)

Meine Damen und Herren, der Abschlussbericht, den
wir heute vorlegen, ist natiirlich nicht der Endpunkt. Wir
haben noch einige Priifbitten und Priifungen vor uns.
Der erste Punkt ist sehr wichtig: Es ist zu priifen, ob die
Hohe des Kindergeldes in Zukunft an die Lebenshal-
tungskosten am Wohnort des Kindes angepasst wird.
Das ist eine wichtige Frage, die viele Menschen in
Deutschland beschéftigt, die europarechtlich aber nicht
leicht zu beantworten ist. Wir werden sie weiter intensiv
priifen.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gibt es denn dann auch mehr Kin-
dergeld?)

Im Zusammenhang mit den Sozialleistungen insgesamt
stehen zwei Urteile des Européischen Gerichtshofes an.
Wenn diese Urteile vorliegen, werden wir diesen Fall
und dhnliche Fille zu bewerten haben und dann mogli-
cherweise noch Anderungen vornehmen. SchlieBlich
wollen wir unsere Arbeit evaluieren. Schon Ende 2014
wollen wir priifen, ob die MaBnahmen ausreichen oder
ob weitergehende Maflnahmen geboten sind. Das Thema
bleibt sicher auf der Tagesordnung.

Ein wichtiger Schritt ist die Beratung und Verabschie-
dung des Gesetzes, das ich Thnen heute vorstelle. Ich
bitte, wie eingangs begriindet, um ziigige Beratung und
eine moglichst grole Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Vielen Dank, Herr Minister. — Néachste Rednerin ist
die Kollegin Ulla Jelpke fiir die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, seit tiber einem Jahr wird insbesondere vonsei-
ten der CDU/CSU immer wieder iiber den angeblichen
Sozialhilfemissbrauch der Zuwanderer aus Osteuropa
geredet. Auch Sie haben es heute wieder so dargestellt.
Wir erleben seit einem Jahr eine regelrecht hysterische
Kampagne, die durch gar nichts gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit diesem Gesetzentwurf wird nur weiter Ol ins Feuer
gegossen. Sie schiiren Vorurteile gegen Menschen aus
Osteuropa, insbesondere gegen Roma. Indem Sie die
Freiziigigkeit eingrenzen, entziehen Sie diesen Men-
schen das Grundrecht auf europiische Freiziigigkeit. Ich
sage ganz klar: Nicht mit der Linken!

(Beifall bei der LINKEN — Oswin Veith
[CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Die Linke hat, wenn das Bundesministerium von der
Union gefiihrt wurde und von dem angeblichen Sozial-
missbrauch die Rede war, immer wieder Kleine Anfra-
gen gestellt. Die Bundesregierung musste zugeben, dass
Zahlen dazu iiberhaupt nicht vorliegen; auch die Bun-
desagentur fiir Arbeit hat dies zugegeben. Auch der Be-
richt der Staatsminister, die sich lange damit befasst ha-
ben, hat keinerlei Beweise dafiir gebracht. Trotzdem
wird hier die Schlussfolgerung gezogen, dass man ein
solches Gesetz braucht. Die Faktenlage beweist genau
das Gegenteil; das hat der Minister eben immerhin ge-
sagt. Unter den Zuwanderern aus Ruménien hat jeder
Vierte einen akademischen Abschluss. Die Arbeitslosen-
quote in Deutschland unter Bulgaren und Ruménen ist
niedriger als unter den iibrigen EU-Ausléndern.

Der Hauptgeschiftsfiihrer des Deutschen Stidtetages
— Herr Minister, jetzt sollten Sie genau zuhoren — hat ge-
sagt: Nicht der Missbrauch von Sozialleistungen ist un-
ser Problem. Unsere Hauptsorge ist, dass wir zu wenig
Geld haben, um diese Menschen unterzubringen und zu
integrieren. — Von 267 000 Ruménen, die in Deutschland
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leben, sind laut Polizeilicher Kriminalstatistik ganze 91
verdichtig — verdéchtig, nicht verurteilt —, Sozialleis-
tungsbetrug begangen zu haben. Man muss sich wirklich
an den Kopf fassen, wenn die CDU/CSU hier durch die
Sprecherin der Landesgruppe der CSU verkiinden lésst,
man habe jetzt entscheidende Forderungen gegen den
Sozialbetrug bei der Armutszuwanderung durchgesetzt.
Nein, das haben Sie nicht. Was Sie getan haben, ist, die
Themen Zuwanderung und Freiziigigkeit willkiirlich mit
den Themen Missbrauch und Armut zu verriihren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Genau das hat fatale Folgen. Sie fordern damit Ressenti-
ments in der Gesellschaft, die sich vor allem gegen Sinti
und Roma richten, auch wenn diese nur einen geringen
Teil der Zuwanderer ausmachen. Eine Leipziger Studie
hat uns Mitte des Jahres bestétigt, dass die Feindseligkeit
gegeniiber Roma immer weiter ansteigt. Dieses An-
wachsen des Antiziganismus ist eine direkte Folge der
von der Union befeuerten Kampagne gegen vermeintli-
che Betriiger.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Oswin Veith [CDU/CSU]: So ein Unsinn!)

Zuwanderer aus Osteuropa kommen nicht hierher, um
Sozialleistungen zu bezichen. Sie kommen hierher, um
zu arbeiten. Das miissen Sie endlich einsehen. Horen Sie
auf mit Threr unfairen Kampagne!

(Beifall bei der LINKEN)

Arbeitslose EU-Biirger sollen jetzt nach sechs Mona-
ten Aufenthalt ihr Aufenthaltsrecht verlieren, wenn sie
keine Arbeit haben. Ich méchte einmal die Menschen se-
hen, die das schaffen. In Einzelfdllen soll sogar von der
Wiedereinreisesperre Gebrauch gemacht werden. Der
Kindergeldbezug soll schirfer gepriift werden usw. Das
widerspricht absolut dem Gedanken der europdischen
Freiziigigkeit. Das lehnen wir auch ganz klar ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, die Kommunen brauchen
keine neuen Gesetze, sondern vor allen Dingen Unter-
stiitzung. Da wird jetzt auch einiges getan. Der Bund
gibt Geld an die Kommunen, insbesondere an die, die
bediirftig sind. Das ist gut und richtig. Wir schlieBen uns
aber dem Deutschen Stédtetag an, der gefordert hat: Wir
brauchen einen Rechtsanspruch auf Integrationskurse
auch fiir EU-Biirger.

Mein Appell an die Bundesregierung ist: Belassen Sie
es bei der Hilfe fiir die Kommunen! Versachlichen Sie
die Debatte! Verzichten Sie auf Verschirfungen des Frei-
zligigkeitsrechts! Treten Sie rassistischen Stimmungen
entgegen! Nehmen Sie Antiziganismus endlich als Be-
drohung in unserer Gesellschaft wahr, und gehen Sie
entschlossen dagegen vor!

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Sozialdemokraten spricht jetzt der Kollege
Dr. Lars Castellucci.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Lars Castellucci (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uns liegen der Abschlussbericht des Staatssekretarsaus-
schusses zur Zuwanderung und der Regierungsentwurf,
mit dem das EU-Freiziigigkeitsgesetz gedndert werden
soll, vor. Ich mdchte auch drei Punkte ansprechen, Herr
Bundesminister. Zwei Punkte sehen wir dhnlich. Das ist
groBkoalitionir doch gar kein schlechter Schnitt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da klatscht niemand!)

Bei dem dritten Punkt ist es ein bisschen anders. Aber
das miissen wir miteinander aushalten.

Erstens. Dieser Staatssekretdrsausschuss war eine
sehr sinnvolle Einrichtung.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dass Sie sich nicht genieren! Elf
Staatssekretére ein halbes Jahr lang!)

Er hat einen guten Bericht vorgelegt und zur Versachli-
chung der Debatte beigetragen.

Zweitens. In den Grofistddten, in denen sich die Pro-
bleme héufen, steht die Bundesregierung mit Hilfen an
der Seite dieser Kommunen. Auch das ist eine gute
Nachricht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 20 Millionen Euro sind dabei he-
rausgekommen! Dafiir brauchten wir den
Staatssekretirsausschuss?)

Drittens. Mit diesem Bericht gibt die Bundesregie-
rung im Prinzip Entwarnung. Er enthidlt ndmlich keiner-
lei Anhaltspunkte, die die Aufregung rechtfertigen wiir-
den,

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum andern Sie denn dann das
Freiziigigkeitsrecht?)

die zur Einrichtung dieses Staatssekretdrsausschusses
gefiihrt haben.

Ich zitiere einmal aus dem Bericht. Erstes Zitat:

Die Bundesregierung steht zur Freiziigigkeit und
Deutschland profitiert davon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Applaus. Danke schon.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Bei Zitaten
gibt es immer Applaus!)

Guter Bericht. — Zweites Zitat:

Diese Menschen sind bei uns willkommen.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittes Zitat:

Der grofite Anteil der Zugewanderten sind Arbeit-
nehmer. Sie bestreiten ihren Lebensunterhalt selbst
und tragen damit zugleich zum Wohlstand in unse-
rem Land bei.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Clemens Binninger [CDU/
CSU]J: Das hat auch der Minister gesagt!)

— Das hat auch der Minister gesagt. — Ich wiirde jetzt am
liebsten zehn Minuten lang diese Sdtze wiederholen,

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

weil es mich manchmal in diesem Land etwas wahnsin-
nig macht, dass wir wegen 5 Prozent, die vielleicht nicht
optimal sind, die 95 Prozent, die eigentlich gut sind, aus
den Augen verlieren, und dass damit drauflen Stimmung
gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Also: Wir profitieren von Zuwanderung. Wir heiflen die
Menschen willkommen, und gemeinsam bringen wir
dieses Land voran. Wo es Probleme gibt, halten wir die
Augen offen und finden Losungen. Das ist unser Weg.

Zum Begriff ,,Versachlichung®. So sachlich, wie wir
heute diskutiert haben, konnten wir die Debatte weiter
fithren. Wenn wir sie so sachlich fithren wiirden, brauch-
ten wir keine Staatssekretdrsausschiisse, die zur Versach-
lichung beitragen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Volker Beck [KdIn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr richtig!)

Denn versachlichen muss man natiirlich nur etwas, was
vorher unsachlich war. Dabei ist ,,unsachlich® noch eine
freundliche Formulierung fiir einige der Debattenbei-
trige, die uns Anfang des Jahres zu Ohren gekommen
sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es hat ja nicht einzelner Parteien bedurft, um uns auf
diese Probleme hinzuweisen. Vielmehr haben wir uns
schon im Koalitionsvertrag darauf verstdndigt, dass wir
den betroffenen Stidten und Gemeinden helfen miissen.
Das ist eine richtige Entscheidung gewesen.

Ich will jetzt nicht dieses gefliigelte Wort ausspre-
chen; aber ich mochte ein Beispiel nennen: Missbrauch
der EU-Freiziigigkeit. Was damit ausweislich des Be-
richts gemeint ist, ist, dass Menschen zu uns kommen,
dass also Zuwanderung stattfindet. Wenn aber die Men-
schen zu uns kommen, dann missbrauchen sie nicht die
EU-Freiziigigkeit, sondern machen von ihrem Recht auf
Freiziigigkeit Gebrauch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist so, als wiirden wir jemandem, der mit 17 oder
18 Jahren die Fahrerlaubnis erhilt, vorwerfen, dass er
anschlieBend mit dem Auto fahrt. Probleme bekommt er
freilich, wenn er {iber eine rote Ampel fahrt. Das ist
schon richtig; das ist auch gut so. Aber gerade fiir einen
Missbrauch oder zumindest fiir eine Rechtsverletzung
wird mit diesem Bericht kein Datenmaterial vorgelegt.

Ich finde, das muss hier klar gesagt werden;
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn das ist die Realitdt in diesem Lande, und von den
realen Gegebenheiten miissen wir ausgehen, sonst kon-
nen wir keine verniinftige Politik machen. Deswegen
mochte auch ich dazu aufrufen, dass wir miteinander
eine Rhetorik pflegen, die die Dinge klar benennt — das
ist selbstverstindlich —, aber gleichzeitig deutlich macht,
dass die Menschen, die hier sind, und die Menschen, die
zu uns kommen, miteinander auskommen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir werden ohnehin vielfdltiger und bunter werden. Das
ist nicht immer einfach.

Als ich hier in Berlin kiirzlich in einem groflen Wohn-
block war, habe ich im Fahrstuhl eine dltere Dame mit
ihrem Rollator getroffen, die mir sagte: Gott sei Dank
sicht man auch einmal wieder ein deutsches Gesicht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, der
LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Fahrstuhl hatte ich wenig Zeit fiir Differenzierungen
und habe mich auch nicht personlich vorgestellt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe aber auch nicht den bloden Reflex gehabt,
gleich zu denken, dass die Dame auslédnderfeindlich ist.
Wir miissen aufpassen, dass wir nicht immer nur in
Schubladen denken.

Ich habe mit Blick auf diese Dame folgende Ge-
schichte vor Augen gehabt: Sie wohnt dort schon Jahr-
zehnte, und ihr ganzes Umfeld verdndert sich. Da sind
Leute weggezogen, mit denen sie lange zusammenge-
wohnt hat. Da sind vielleicht auch Leute verstorben, mit
denen sie befreundet war. Jetzt leben dort andere Men-
schen. Da geht es plotzlich anders zu. Es gibt andere
Briuche; es riecht vielleicht auch anders. Es ist in die-
sem Hause vielleicht auch zu Zeiten laut, zu denen es
vorher nicht laut war. Das alles fiihrt zu Irritationen. Die
Verdnderungen miissen wir erst einmal annehmen und
auch gestaltend wirken. Ich frage mich, ob in diesem
Haus iiber die Hausordnung hinaus einmal jemand da-
rangegangen ist, die Menschen neu miteinander in Be-
ziehung zu setzen, dafiir zu werben, dass man sich neue,
gemeinsame Spielregeln gibt. Vielfalt, Recht und Gesetz
und Spielregeln sind keine Gegensitze, sondern gehdren
zusammen. Wir miissen also Vielfalt gestalten. Ich bin
der Uberzeugung: Wenn wir Vielfalt gut gestalten wol-
len, dann brauchen wir positive Zukunftsbilder.
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Ich probiere das einmal. Also: Deutschland hat
60 Jahre Erfahrung mit Arbeitsmigration. Wir haben
Dinge falsch gemacht. Wir haben aber auch viele Dinge
gut gemacht. In jedem Fall haben wir eine Menge ge-
lernt. Wir wissen jetzt, was gutes Zusammenleben for-
dert und ausmacht. Wir wissen: Sprache ist der Schliis-
sel. Wer wiirde dem in diesem Haus widersprechen?

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Widerspruch
dazu gab es eine ganze Zeit lang!)

Wir wissen: Auf gute Bildung kommt es an. Gute Bil-
dung fithrt dazu, dass die Menschen ihre Potenziale ent-
wickeln und in die Gemeinschaft einbringen konnen. Ja,
wir setzen jetzt eine Frist von sechs Monaten. Aber wir
tun in diesen sechs Monaten alles, damit die Menschen
in Arbeit kommen konnen, damit sie hier ihre Talente
einbringen konnen; denn jedes Talent wird in einem
Land gebraucht, in dem kiinftig weniger Menschen le-
ben werden. Wir brauchen diese Menschen, um unseren
Wohlstand zu halten. Wir sehen die Sehnsucht der Men-
schen, die Sehnsucht nach Aufstieg, nach einer guten
Zukunft fiir sich selbst und ihre Kinder und vielleicht
auch den Willen, denen, die zuriickgeblieben sind, zu
zeigen: Ja, wir haben etwas gewagt. Jetzt wollen wir
auch gewinnen. — Wir machen uns diese Potenziale und
diese Kraft zunutze. Aus diesen individuellen Lebens-
wegen erwichst ein Nutzen fiir Deutschland, wenn wir
das so wollen.

Im Bericht heifit es: Wir heilen die Menschen will-
kommen. Da heif3it es nicht: Wir heillen die Menschen,
die willkommen sind, willkommen. Frau Jelpke, das will
ich Thnen so sagen. Wir heiflen die Menschen willkom-
men. Es finden sich in diesem Bericht keinerlei Hin-
weise darauf, dass wir Unterscheidungen treffen. Es
kann ndmlich keine geteilte Willkommenskultur geben.
Wenn wir die Willkommenskultur teilen, dann schaffen
wir kein Willkommen, sondern stellen das Willkommen
unter Vorbehalt. Damit schaffen wir keine Willkom-
menskultur, sondern neue Vorbehalte.

Natiirlich kann man die Zuwanderung auch nicht ein-
fach laufen lassen. Man muss sie steuern, man muss sie
gestalten. Das tun wir mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf zur Freiziigigkeit. Wir koénnen nicht alle Probleme
der Welt 16sen, schon gar nicht hier.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht alles in diesem Gesetz?)

Deswegen ist mir in der aktuellen Situation, in der so
viele Fliichtlinge zu uns kommen, weil sie vor Folter,
Krieg und Vergewaltigung, vor Terror flichen miissen,
wichtig, dass wir die Aufnahmebereitschaft in der Be-
volkerung erhalten. In meinem eigenen Wahlkreis gibt es
Ortsteile, in denen ein Viertel der dort lebenden Men-
schen Fliichtlinge sind. Das ist schwierig; aber es ist
auch toll, was ich dort an Hilfsbereitschaft erlebe. Ich
mochte, damit wir das nicht aufs Spiel setzen, dass wir
deutlich machen: Wir brauchen eine gesteuerte und ver-
niinftige Zuwanderung. Wir konnen die Dinge nicht lau-
fen lassen.

Wir wollen unterschiedliche Wege nach Deutschland
offenhalten, aus humanitédren Griinden, fiir die Sicherung
des Fachkréftebedarfs usw.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben das mit
Europa noch nicht so richtig verstanden,
glaube ich! Das ist anders gemeint!)

Deswegen konnen wir es auch mittragen, dass eine Frist
von sechs Monaten eingefiihrt wird, die fiir EU-Biirger
gilt, die zur Arbeitssuche einreisen; sie haben in diesen
sechs Monaten Zeit, Arbeit zu finden. Der Européische
Gerichtshof rdumt uns die Mdglichkeit einer Befristung
ausdriicklich ein. Weiterhin wird der Einzelfall betrach-
tet; es gibt keinen Automatismus. Es ist vorgesehen, dass
jemand, der sich ernsthaft um Arbeit bemiiht, weiter
hierbleiben kann.

Der Gesetzentwurf enthélt auch manches, was sich
Sozialdemokraten alleine vielleicht nicht ausdenken
wiirden. Aber er enthélt auch kluge Vorschlage.

Frau Jelpke, ich schétze Sie,
(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Wir haben zehn!)

und Sie haben ein groles Herz. Das meine ich ernst.
Aber selbst Sie wollen doch kein Kindergeld an Kinder
zahlen, die es gar nicht gibt.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das ist so mini-
mal, wenn es tiberhaupt so ist! — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
inwiefern hat das jetzt mit Bulgaren und Ru-
méinen zu tun? Das habe ich nicht verstanden!)

Deswegen ist es doch klug, wenn wir Vorkehrungen tref-
fen, dass wir Kindergeld wirklich nur an diejenigen zah-
len, die auch kindergeldberechtigt sind.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Damit wird doch
auch wieder ein Vorurteil geschiirt!)

Es ist auch sinnvoll — der Bundesminister hat darauf
hingewiesen —, dass wir priifen, ob wir die Lebenshal-
tungskosten in den Herkunftslindern betrachten, wenn
die Kinder dort leben und nicht hier bei uns. Dass man
Schwarzarbeit und Scheinselbststandigkeit bekdmpft, ist
auch im Interesse der Linken. Denn auch Sie wollen ge-
meinsam mit uns fiir ordentliche Verhéltnisse auf dem
Arbeitsmarkt sorgen. Deswegen sind diese Regelungen
im vorliegenden Gesetzentwurf ebenfalls sinnvoll.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mit dem
schlielen, was ich eingangs gesagt habe. Wir haben Pro-
bleme, die sich auf einige wenige groe Kommunen be-
ziehen. Dort miissen die Hilfen jetzt auch schnell an-
kommen. Aber wir profitieren von Freiziigigkeit. Wir
heilen die Menschen hier willkommen, und wir wissen
seit der Vorlage des Berichts des Staatssekretirsaus-
schusses, dass der grofite Anteil derjenigen, die zu uns
kommen, den Lebensunterhalt selbst finanzieren kann
und zum Wohlstand in diesem Land beitragt. Gute Nach-
richten!

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege
Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gute
Rede, Herr Castellucci, vor allen Dingen der erste Teil,
in dem Sie sich nicht zum Gesetzentwurf geduflert ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Freiziigigkeit in der EU ist eine der wichtigsten
Errungenschaften des européischen Einigungspro-
zesses und einer der sichtbarsten Vorziige Europas
fiir die Biirgerinnen und Biirger.

So steht es im Gesetzentwurf. Das ist richtig, und so weit
gehen ungefahr die Gemeinsamkeiten zwischen uns und
den Vorstellungen der Koalition. Richtig ist auch: Sie
entlasten die Kommunen mit 25 Millionen Euro im Jahr.
Das ist aber bei weitem nicht ausreichend. Das ist ange-
sichts der Problemlage eher ein Witz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber dieser Gesetzentwurf — der Minister hat es ein-
gangs erwiahnt — hat eine Geschichte. Er ist die Konse-
quenz der Kampagne der CSU unter dem Motto ,,Wer be-
triigt, der fliegt™. Ich meine jetzt nicht Frau Haderthauer;
ich meine die Bulgaren und Ruménen, denen Sie das un-
terstellt haben. Damit haben Sie eine Kampagne betrie-
ben und eine Welle gemacht, auf der die AfD locker in
drei Landtage surfen konnte. Das gehort zu Threr politi-
schen Verantwortung; denn die Fakten geben Thre Kam-
pagne nicht her.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ich habe die Bundesregierung wiederholt gefragt, ob
sie jetzt Zahlen hat, weil sie nicht im Bericht stehen. Die
Bundesregierung hat geantwortet: Fiir das Jahr 2013
wurden in der Polizeilichen Kriminalstatistik in Sachen
Sozialversicherungsbetrug 10 Bulgaren und 50 Rumi-
nen erfasst — als Tatverdachtige wohlgemerkt, nicht als
Verurteilte bzw. festgestellte Straftiter. In Bezug auf So-
zialleistungsbetrug — Kindergeld gehdrt dazu — waren es
44 Bulgaren und 91 Ruménen, wiederum als Tatver-
déchtige.

Im Gesetzentwurf finden wir eine Regelung zur Kin-
dergeldzahlung, gegen die ich in der Sache nichts habe.
Sie war iibrigens schon einmal Gegenstand einer Frage
der Kolleginnen Franziska Brantner und Lisa Paus, die
sie in der Fragestunde an die Regierung gerichtet haben.
Damals ging es aber nicht um Bulgaren und Ruménen.
Es ging auch nicht um 40 oder 90 Tatverdichtige. Es
ging vielmehr um die Zahl von 2 400 Féllen mit einem
Schaden von 6,5 Millionen Euro durch Kindergeldbe-
trug. Laut Rechnungshofbericht von 2009 waren die Té-
ter deutsche Beamte. Es geht also nicht um eine Rege-
lung, die die schlimmen Sozialbetriiger aus dem
europdischen Ausland betrifft, sondern um eine Rege-
lung, die Sie machen mussten, weil es bei den Familien-
kassen keine Ordnung und keinen Datenabgleich gibt.

Es ist richtig, den Doppelbezug zu verhindern. Aber so-
weit ich weif}, sind unter deutschen Beamten liberwie-
gend keine Ruminen und Bulgaren; das ergibt sich aus
der Natur der Sache. Daher ist es infam, diesen EU-Biir-
gern die Schuld in die Schuhe zu schieben. Das zeigt die
Verlogenheit der ganzen Debatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Genauso infam und absurd ist das, was Sie im Hin-
blick auf das EU-Freiziigigkeitsrecht vorschlagen. Sie
haben wohlweislich die gegenwirtige Rechtslage als den
Regelungsgehalt Thres Gesetzentwurfs dargestellt. Da
wire ich bei Thnen; denn die geltende Rechtslage ist ver-
niinftig. Wer ernsthaft Arbeit sucht, darf bei uns linger
als sechs Monate bleiben. Das kann die Auslédnderbe-
horde relativ gut beurteilen. Sie muss nur darauf achten,
was der Betreffende macht, um Arbeit zu finden. Wenn
er nichts tut, muss er schon nach heutiger Rechtslage
Deutschland verlassen, weil es ohne ernsthafte Arbeits-
suche keinen Grund zum Aufenthalt gibt. Aber Sie ver-
langen nun von den Auslidnderdmtern, was nur die
Arbeitsagenturen leisten konnen. Die Ausldanderdmter
sollen beurteilen, ob die Betreffenden mit Aussicht auf
Erfolg Arbeit suchen. Wie soll das der Jurist in der
Auslianderbehdrde, der Paragrafen, aber nicht den Ar-
beitsmarkt kennt, liberhaupt beurteilen? Diese sinnlose
Regelung wird zu vielen Prozessen und falschen Ent-
scheidungen in der Sache fiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Nun zum Erschleichen der Freiziigigkeit. Herr de
Maiziére, ich weil, dass Sie ein kluger Mann und ein
sehr guter Jurist sind — ich bin keiner — und sich ausken-
nen. Warum Sie sich das von Herrn Seehofer in den Ge-
setzentwurf haben diktieren lassen, ist mir schleierhaft.
Sie wollen das Erschleichen der Freiziigigkeit mit
Wiedereinreisesperren belegen und so Sozialbetrug be-
kdmpfen. Nun besagt die EU-Freiziigigkeitsrichtlinie in
Artikel 35 klipp und klar: Eine Entscheidung, die die
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern beschrinkt und nicht
aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit erlassen wird, darf nicht mit einem Einreise-
verbot des Aufnahmemitgliedstaats einhergehen. — Diese
Regel ist klipp und klar. Thre Regelung ist also von vorne
bis hinten EU-rechtswidrig und verstofit gegen den
Wortlaut europidischen Rechts. Wie Sie wissen, sind 0f-
fentliche Ordnung und Sicherheit im europdischen Recht
nicht so zu verstehen wie im deutschen Polizeirecht.
Dazu gibt es eine Rechtsprechung des Europidischen Ge-
richtshofes. Dieser hat in einem Urteil gesagt: Die Tatsa-
che einer strafrechtlichen Verurteilung geniigt fiir sich
allein nicht. — Dann geniigt das falsche Ausfiillen eines
Sozialhilfeantrags oder eines ALG-II-Antrags erst recht
nicht. Thre Regelung ist also Makulatur. Der EuGH muss
sie aufheben, wenn Sie nicht zu Verstand kommen. Ich
verstehe nicht, wie Sie nach Threr Rede einen solchen
europarechtswidrigen Unsinn mitmachen konnen. Ihre
Regelung dient nur dazu, die EU-Freiziigigkeit in ihrem
Bestand zu diskreditieren. Das sollten wir nicht tun. Im
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Gegenteil: Wir sollten sie verteidigen gegen die Ratten-
fanger von der AfD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Herr Kollege Beck, auch bei grofziigigster Ausle-
gung ist die Redezeit limitiert.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist schade. Aber im Wesentlichen bin ich fertig.

Streichen Sie aus Threm Gesetzentwurf den Teil be-
treffend die EU-Freiziigigkeit! Uber die Kindergeldrege-
lung — weil sie in einem anderen Zusammenhang richtig
ist — und die Hilfe fiir die Kommunen koénnen Sie mit
uns jederzeit reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Bevor ich jetzt unserer Kollegin Andrea Lindholz fiir
die CDU/CSU das Wort erteile, mochte ich ihr herzlich
gratulieren, weil sie heute Geburtstag hat. Herzlichen
Gliickwunsch und ein gliickliches neues Lebensjahr!

(Beifall)
Bitte, Frau Lindholz.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Zuerst mochte ich dem Staatssekretérs-
ausschuss fiir den detaillierten Bericht danken. Auf die-
ser Basis kdnnen wir uns einer zentralen Fragestellung
zuwenden: Wie kann die europédische Freiziigigkeit mit
den nationalen Sozialleistungssystemen in Einklang
gebracht werden? Der Bericht zeigt uns, dass die Mi-
grationsstrome aus den EU-Staaten nach Deutschland
zunehmen. Die steigende Mobilitdt der Europider ist
grundsitzlich zu begriilen und gewollt. Allerdings ist
die wesentliche Ursache dieses Zuwachses die anhaltend
schwierige wirtschaftliche Lage in Teilen Europas.

Die nationalen Sicherungssysteme werden von jedem
Mitgliedstaat selbststindig gestaltet und finanziert.
Deutschland ist durch seine Wirtschaftskraft in der Krise
zum Stabilitdtsanker fiir unzihlige Europder geworden,
und darauf konnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich profitiert Deutschland auch von der unkom-
plizierten Zuwanderung im Rahmen der européischen
Freiziigigkeit. Der Zuzug von Facharbeitern aus der EU
macht es gerade kleinen und mittleren Unternehmen
leichter, dem Fachkriaftemangel zu begegnen. Wir brau-
chen zweifellos die Zuwanderung aus der EU. Aber die
europdische Freiziigigkeit darf auch nicht sakrosankt
sein. Wir diirfen nicht nur ihre Vorteile sehen, sondern
wir miissen auch Probleme und Fehlentwicklungen an-
sprechen, sachlich diskutieren und die Freiziigigkeit bei
Bedarf neu ordnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Der Bericht belegt eindeutig, dass die Freiziigigkeit
auch Probleme verursacht. Binnen Jahresfrist ist die
Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten aus Ru-
minien und Bulgarien in einigen deutschen Kommunen
um 40 Prozent, 80 Prozent, ja sogar um 147 Prozent ge-
stiegen. Vor allem in den strukturschwachen Regionen
und den GroBstiddten fiihrt das zu erheblichen Proble-
men, und das bestitigen uns die betroffenen Kommunen
auch immer wieder.

Es ist daher nur konsequent, dass der Bund noch in
diesem Jahr 35 Millionen Euro bereitstellen wird — und
das sind keine Peanuts —, um die Kommunen bei den
Kosten fiir Wohnung, Heizung und Gesundheitsvorsorge
zu entlasten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, das sind Peanuts!)

— Das mogen fiir Sie Peanuts sein, fiir mich sind es keine
Peanuts.

Ebenfalls werden Integrations- und Sprachkurse an
Brennpunkten intensiviert. Der Bund stellt iiber das Pro-
gramm ,,Soziale Stadt” in den nichsten Jahren 200 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung, die die Kommunen durch ei-
gene, passgenaue Losungen abfragen konnen. Die
Bundesregierung nimmt damit ihre Verantwortung ge-
geniiber den deutschen Kommunen und Europa gleicher-
malfen wahr.

Es wire aber falsch, zu glauben, dass wir diesen He-
rausforderungen, die die europdische Binnenmigration
mit sich bringt, alleine mit der Bereitstellung von Steuer-
geldern begegnen konnten. Die Wahlergebnisse der letz-
ten Monate zeigen, dass auch in Deutschland die 6ffent-
liche Zustimmung fiir ein zusammenwachsendes Europa
keine Selbstverstindlichkeit ist. Als Bundespolitiker tra-
gen wir besondere Verantwortung, das Vertrauen unserer
Bevolkerung in die Européische Union zu stirken.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr richtig! Sagen
Sie das mal der eigenen Partei!)

Wenn die europdische Freiziigigkeit missbraucht
wird, um vom deutschen Sozialleistungssystem zu profi-
tieren — da geniigt ein einzelner Fall —, dann leidet ge-
rade dieses Vertrauen. Betrug und Missbrauch diirfen
wir nicht dulden; denn auch das schadet der européi-
schen Idee.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei
deutschen Beamten hatten Sie fiinf Jahre Zeit
vom Rechnungshofbericht bis heute! Das ist
bigott!)
— Ich hatte sie nicht, Herr Kollege Beck. Ich bin erst seit
September letzten Jahres im Deutschen Bundestag.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des
Freiziigigkeitsgesetzes setzt ein wichtiges Signal: Die
Bundesregierung benennt Missstdinde im Rahmen der
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europdischen Integration und will sie auch beheben. Der
Gesetzentwurf stellt das Erschleichen von Aufenthalts-
karten unter Strafe. Im Betrugsfall konnen Wiedereinrei-
sesperren von bis zu fiinf Jahren verhéngt werden. Der
Aufenthalt zur Arbeitssuche wird generell auf sechs Mo-
nate befristet. Wer nach einem halben Jahr keine begriin-
dete Aussicht auf Arbeit hat, muss ausreisen. An dieser
Stelle mochte ich dem Kollegen Beck zustimmen: Auch
nach meiner Auffassung sollten wir die begriindete Aus-
sicht in der Gesetzesbegriindung an konkrete und {iber-
priifbare Kriterien kniipfen, um den Gerichten eine ein-
heitliche Rechtsprechung zu ermdglichen. Vorschlidge
hierzu habe ich selbst unterbreitet.

Die Behorden werden im Kampf gegen Schwarzar-
beit und Scheinselbststiandigkeit besser vernetzt. Die Ge-
werbedmter sollen schon den ersten Verdachtsfall auf
Scheinselbststindigkeit priifen und ihn direkt der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit beim Zoll melden. SchlieB3-
lich werden durch die Steueridentifikationsnummer, die
jetzt angegeben werden muss, Missbrauch und vor allen
Dingen Doppelzahlungen verhindert. Dieses Mafnah-
menbiindel stirkt das Vertrauen in Europa, und es zeigt
auch, dass die Bundesregierung handelt.

Ich sehe aber nicht nur eine Gefahr fiir die Zustim-
mung zu Europa in Problemen oder im Missbrauch. Zum
Beispiel wirft auch der legale Bezug von Kindergeld Ge-
rechtigkeitsfragen auf, die wir nicht einfach ignorieren
sollten. Ich begriiBe daher ausdriicklich den im Bericht
enthaltenen Priifauftrag. EU-Biirger, die in Deutschland
arbeiten, haben einen legalen Anspruch auf Kindergeld,
egal ob ihr Kind in Deutschland oder im europdischen
Ausland lebt. Das ist dem Grunde nach auch richtig. Ist
es aber richtig, dass ein Kind, das zum Beispiel in Polen
lebt, die gleichen 184 Euro Kindergeld erhélt wie ein
Kind in Deutschland? Laut Eurostat liegt das Preisni-
veau fiir Lebensmittel in Polen um 45 Prozent unter dem
deutschen Niveau.

(Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist dann mit der
Schweiz und mit Luxemburg?)

Alle Kinder, die in Deutschland leben, werden damit im
Ergebnis schlechtergestellt, unabhéngig davon, ob sie
deutsche oder andere Staatsbiirger sind.

Daher bin ich der Auffassung, dass wir das Kinder-
geld an die Lebenshaltungskosten am Wohnort anpassen
sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auch in der Schweiz?)

Nicht umsonst bzw. aus gutem Grund haben wir eine
solche Abstufung bereits im Unterhaltsrecht und im Ein-
kommensteuerrecht beim Kinderfreibetrag. Das Kinder-
geld dient ebenso wie der Kinderfreibetrag explizit der
Sicherung des steuerfreien Existenzminimums in
Deutschland.

Die Freiziigigkeit ist ein grofer Fortschritt. Ich will
sie auch nicht infrage stellen, aber sie muss mit den na-
tionalen Sozialleistungssystemen harmonieren. Ich bin

mir sicher, dass wir hier auf européischer und nationaler
Ebene Handlungsspielriume haben, die wir nutzen
konnten. Jede Sozialleistung in einem Land hat dort eine
bestimmte nationale Zielvorgabe zu erfiillen. Eine Ab-
stufung des Kindergelds wire ein Signal fiir ein gemein-
sames Europa, das auch in der Lage ist, offensichtliche
nationale Unterschiede zu beriicksichtigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Lars
Castellucci [SPD])

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lindholz. — Damit
schlieBe ich die Aussprache zu diesem Tagesordnungs-
punkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 18/2581, 18/960 und 18/2470 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. — Weil sich kein Widerspruch erhebt, gehe ich
davon aus, dass Sie mit den Uberweisungen einverstan-
den sind.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Friedrich Ostendorff, Steffi Lemke, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Tierschutz ernst nehmen — Tierleid verhin-
dern

Drucksache 18/2616

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Nicole Maisch, Biindnis 90/Die Grii-
nen, das Wort.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Als Christian Schmidt, der Agrarminister, letzte Woche
seine Initiative fiir mehr Tierwohl vorgestellt hat, war
ich zunéichst einmal liberrascht, nicht dariiber, dass er die
Initiative ergriffen hat — irgendwann in dieser Legislatur
musste ja einmal eine Initiative kommen —, sondern da-
riiber, dass er dieses Werk ,,Eine Frage der Haltung® ge-
nannt hat. Das ist clever plagiiert. Das ist ndmlich ein
griiner Slogan, mit dem wir nicht zuletzt bei der Land-
tagswahl in Niedersachsen Jahrzehnte schwarzer Agrar-
politik abgeldst haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Mal
sehen, wie lange das hilt!)

Aber bei Tierschutz fithren wir keine Urheberrechtsde-
batten. Da konnen Sie sich die Etiketten gern nehmen,
wenn denn auch der Inhalt stimmt. Das ist in diesem Fall
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leider nicht so. Das ist ein Etikettenschwindel gegeniiber
der Bevolkerung in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Tierschutz braucht
klare Regeln, keine Lippenbekenntnisse, und das sehen
nach einer aktuellen Umfrage von PROVIEH 91 Prozent
der Deutschen so. 91 Prozent der Deutschen mdchten
klare Gesetze, bessere Gesetze zum Schutz der Tiere.
Aber diese Bundesregierung und diese Koalition sind of-
fensichtlich nicht dieser Meinung.

Die Tierwohlinitiative des Ministers will ausschlie-
lich freiwillige Verbindlichkeit. Das ist nicht nur seman-
tisch interessant, sondern auch weitgehend wirkungslos.
Sie spielen auf Zeit — und das auf Kosten der Tiere.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir echten Tierschutz miissten Sie Haltung zeigen,
miisste der Minister Haltung zeigen, und zwar vor allem
gegeniiber der eigenen Fraktion. Wer hat denn bei der
letzten Tierschutznovelle auch noch die kleinste Verbes-
serung kleingehickselt? Das waren Abgeordnete der
Union. Das waren die eigenen Staatssekretire von Ilse
Aigner.

Die Koalition sagt: informelle Gespriachsrunden zum
Tierschutz. Wir sagen: Dieses Parlament, dieser Raum
hier ist der Ort, um iiber mehr Tierschutz zu debattieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir Thnen einen Antrag vorgelegt, in dem
wir Thnen das prisentieren wollen, was nicht nur die
Griinen, sondern auch Millionen von Biirgerinnen und
Biirgern in diesem Land von der Politik erwarten. Er-
moglicht werden muss ndmlich ein wiirdiges Dasein fiir
die Tiere in diesem Land. Das bedeutet: Endlich Schluss
machen mit Qualzuchten!

Ich sage Thnen: Die Leute in diesem Land wollen
keine Puten mehr, die unter dem Gewicht ihres eigenen
Brustfleischs zusammenbrechen. Die Leute wollen keine
Sauen mehr, die so viele Ferkel werfen, dass ein Teil da-
von auf der Steilkante kaputtgeschlagen werden muss.
Die Leute in diesem Land wollen auch keine Rasse-
hunde, die so dicke K&pfe haben, dass die Welpen nicht
mehr auf natiirlichem Wege geworfen werden kdnnen,
sondern dass der Tierarzt per Kaiserschnitt nachhelfen
muss. Das ist pervers. Das kann so nicht bleiben. Da-
riiber muss man nicht lange reden, sondern das muss ein
Ende haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Die Stille in diesem Land miissen
sich den Bediirfnissen der Tiere anpassen, nicht die Tiere
miissen den Bediirfnissen der Stélle geméf zurechtge-
schnippelt werden.

Kiihe haben Hoérner, Hithner haben spitze Schnibel,
und Schweine haben Ringelschwénze. Eine Tierhal-
tungsform, der dazu nichts anderes einfillt, als zu ampu-
tieren und abzuschneiden, statt fiir Auslauf, Bewegung

und Beschéftigung der Tiere zu sorgen, hat ihre ethische
Legitimation verspielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Ralph Lenkert [DIE LINKE] —
Zuruf von der CDU/CSU: Keine Ahnung!)

Der Minister tippt in seiner Tierwohlinitiative viele
wichtige Themen an. Das muss man ihm lassen. Er hat
die richtigen Uberschriften gesetzt. Wenn er aber im Zu-
sammenhang mit dem illegalen Welpenhandel die Tier-
schutzverbiande zum runden Tisch einlddt, dann muss er
auch darauf horen, was die Fachleute sagen. Diese sagen
zum Beispiel, Hunde miissen gekennzeichnet werden.
Das findet Staatssekretir Bleser aber iiberfliissig. Ich
finde, man braucht sich nicht zusammenzusetzen, um zu
reden, wenn man den Rat der Experten dann doch nicht
hdren mochte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man wirklich fiir mehr Tierwohl sorgen
mochte, dann muss man das vergurkte Tierschutzgesetz
der vergangenen Legislaturperiode angehen. Das sagen
nicht nur die Griinen, sondern das sagt auch die EU-Tier-
versuchsrichtlinie. Diese schreibt eine faire Abwégung
zwischen Tierschutz- und Forschungsinteressen vor. Das
sind zwei Interessen von Verfassungsrang, die gegenein-
ander abgewogen werden miissen.

Ich sage Thnen: Wenn es immer noch so ist, dass fiir
das Antifaltenmittel Botox jedes Jahr Tausende von
Mausen totgespritzt werden, dann stimmt doch irgendet-
was nicht bei dieser Abwégung. Botox auf der einen
Seite, Méuse totspritzen auf der anderen Seite. Ist das
wirklich eine faire Abwégung, wenn wir nicht einmal in
der Lage sind, diese Praxis zu beenden? SchlieBlich gibt
es schon tierversuchsfreie Alternativen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde, dadurch wird sehr deutlich: Sie haben bei
der Tierschutznovelle Dinge verschlafen und schlecht
umgesetzt. Weil im Zusammenhang mit dem Tierschutz
in diesem Land so viel im Argen liegt, brauchen wir
schlagkraftige Strukturen in Deutschland, um die Tiere
zu schiitzen.

In einigen Bundesldndern haben wir gute Erfahrun-
gen mit dem Verbandsklagerecht fiir Tierschutzorganisa-
tionen gemacht. In Hessen und in Baden-Wiirttemberg
hat man gute Erfahrungen mit einem Beauftragten bzw.
mit einer Beauftragten fiir Tierschutz gemacht. Das
mochten wir auch fiir die Bundesebene.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Tierschutz ist eine Frage
der Haltung. Damit hat der Minister recht. Wir werden
ihn daran messen, ob er bei dieser Frage auch Riickgrat
beweisen kann und wirklich etwas Substanzielles zum
Schutz der Tiere in diesem Land erreichen wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist fiir die Fraktion der CDU/CSU
der Kollege Dieter Stier.

Dieter Stier (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute liber den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen mit dem Titel ,,Tierschutz ernst nehmen — Tierleid
verhindern®.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
gut!)

Zunichst einmal bin ich den Fraktionsgeschiftsfiih-
rern sehr dankbar, dass wir heute ein landwirtschaftli-
ches Thema und damit ein Thema, das in groBler Breite
den léndlichen Raum in unserem Land tangiert, nicht
fiinf Minuten vor Mitternacht, sondern jetzt debattieren
konnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das liegt an uns!)

Ich glaube im Ubrigen, Agrarthemen haben es ver-
dient, zur besten Sendezeit im Hohen Haus beraten zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Thr hittet
auch mal so was aufsetzen konnen!)

Wie ernst die Union das gesellschaftlich bedeutende
Thema des Tierwohls nimmt und wie viel Aufmerksam-
keit sie diesem Thema schenkt, das konnten wir mit der
gerade von Ihnen zitierten Tierwohlinitiative unseres
Bundeslandwirtschaftsministers verdeutlichen,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie die Kollegin schon sagte!)

die in der vorigen Woche einer breiten Offentlichkeit
vorgestellt wurde und die Sie gestern personlich mit ihm
im Agrarausschuss debattieren konnten. Herr Staatsse-
kretdr, ich bitte Sie, dem Minister noch einmal einen
herzlichen Dank auszurichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Grofe Koalition wird dem Tierwohl — das ha-
ben wir auch im Koalitionsvertrag vereinbart — kiinftig
noch mehr Bedeutung beimessen als bisher. Meine Da-
men und Herren, wir leben in einem Land, das bereits
heute die hochsten Tierschutzstandards der Welt aufzu-
weisen hat. Gleichwohl gibt es nichts, das man nicht
noch besser machen kann. Sie, liebe Antragsteller, ver-
suchen nun, aufgeschreckt vom positiven Echo auf die
Initiative des Ministers, mit Ihrem eingebrachten Antrag
den erfolgreich eingeschlagenen Weg zu mehr Tierwohl
wieder einmal 6ffentlich zu beschiadigen, anstatt an kon-
struktiven Losungen mitzuwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Frau Maisch, ich sage es Ihnen gleich zu Be-
ginn: Thr Kalkiil mit dem Bemiihen der griinen Angst-
industrie wird nicht aufgehen. Eine verantwortungsbe-
wusste Politik, geschitzte Kollegen der Opposition,

erkennt man immer daran, dass man Losungsmdglich-
keiten aufzeigt, die realistisch und auch umsetzbar sind.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das hat die Kollegin gemacht!)

Diesem Ziel fiihlen wir uns als Union verpflichtet.

Wie diese Tierschutzvorstellungen in einer Gesell-
schaft mit modernen landwirtschaftlichen Produktions-
methoden, aber auch Verbraucher- und Tierschutzver-
bandsinteressen in Einklang zu bringen sind, wird im
Eckpunktepapier von Minister Schmidt umfassend und
in zehn Punkten fundiert festgeschrieben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Produktionsmethoden! Und das von ei-
ner katholischen Partei!)

Es ist eine tragfahige, programmatisch dichte Tier-
schutzkonzeption geworden, die uns tiber die Legislatur-
periode hinaus verpflichtet. Der von uns befiirwortete
und mitgetragene Maflnahmenkatalog fiir mehr Tierwohl
ist ambitioniert, seine Vorhaben sind aber realistisch.

Sehr geehrte Kollegen der Biindnisgriinen, nun zu ei-
nigen Forderungen aus Threm Antrag im Detail. Wenn
ich einen Blick in diesen Antrag werfe, muss ich mit
Enttduschung feststellen, dass Sie an den tatsdchlichen
Erfordernissen eines zeitgeméfen Tierschutzes wieder
einmal vollig vorbei argumentieren. Thre willkiirliche
Zusammenstellung und Auflistung alter Forderungen
zeigt, dass Sie nicht willens sind, einen verantwortlichen
und gesellschaftlich akzeptierbaren Beitrag zum Tier-
schutz in Deutschland zu leisten, sondern dass Sie Emo-
tionen schiiren wollen. Das ist flir mich personlich ent-
tduschend.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Drei Strukturelemente liegen Threm Antrag zugrunde:
Unterstellungen, Fehleinschédtzungen und iiberdies noch
fachliche Unkenntnis. Lassen Sie mich hierzu nachfol-
gend einige Beispiele herausgreifen, die das belegen und
Ihren Irrweg aufzeigen werden.

Zuerst mochte ich auf Thre Unterstellungen eingehen,
mit denen Sie uns vorwerfen, nichts zu unternehmen, ob-
wohl wir im Tierschutz erwiesenermafen sehr aktiv
sind. Sie fordern in IThrem Antrag, man miisse Tieren in
der Landwirtschaft ein wiirdiges Dasein ermoglichen.
Sie haben meine volle Zustimmung fiir diese Aussage.
Der Punkt ist, dass dies bereits {iberwiegend der Fall ist.
Mit der erst in der letzten Legislaturperiode erfolgten
Novellierung des Tierschutzgesetzes wurden weitere
Verbesserungen auf den Weg gebracht.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ich sage
gleich: Schenkelbrand!)

— Dazu komme ich gleich noch.

Mit der Novelle des Arzneimittelgesetzes wurde der
Antibiotikaeinsatz bereits wirksam gesenkt. Ich bin auch
iiberzeugt, dass die Initiative der Branche weitere
Verbesserungen bringen wird. Man kann nicht oft genug
Offentlich feststellen, dass wir bereits iber hochste Stan-
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dards, auch im europdischen und internationalen Ma@-
stab, verfiigen.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum muss der Minister dann eine
Initiative machen, wenn alles so gut ist?)

Selbstverstindlich gibt es auch schwarze Schafe.
Die vorhandenen Sanktionsmechanismen unserer Tier-
schutzgesetzgebung geben jedoch heute schon die Mog-
lichkeit, die Verantwortlichen ohne Ansehen der Person
zur Rechenschaft zu ziehen. Ich glaube, auch der Voll-
zug in den Bundesldndern muss hierzu einen Beitrag
leisten.

Ich habe iibrigens Vertrauen in unsere Behdrden.
Kontrollen und Sanktionen geschehen aber oft auch
ohne mediale Begleitung und reiferische Berichterstat-
tung, sodass es von den ewigen Kritikern nicht wahrge-
nommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie unterstellen weiter, wir wiirden einer ungeregelten
Intensivtierhaltung freien Lauf lassen. Das ist eines Threr
absoluten Lieblingsargumente. Erstens haben Sie uns bis
heute keine Definition geliefert, was Sie unter den von
Ihnen hédufig gebrauchten Begriffen verstehen. Zweitens
sage ich Thnen: Jeder Stallneubau in diesem Land bringt
Verbesserungen fiir das Tierwohl. Es wire deshalb hilf-
reich, diese Maflnahmen vor Ort nicht stidndig zu verhin-
dern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aber dann
miisste mehr Geld in den tierschutzgerechten
Umbau von Stéllen!)

Wir treten zielbewusst mit zahlreichen Maflnahmen
an, um die Haltungsbedingungen weiter zu verbessern.
Es gilt, sie den Bediirfnissen der Tiere weiter anzupas-
sen.

Die Tierwohlinitiative des Landwirtschaftsministers
siecht dabei auch vor, einige nicht kurative Eingriffe bei
Nutztieren zu beenden. Dabei diirfen nach unserer Auf-
fassung aber keine neuen Tierschutzprobleme entstehen.
Wir setzen hier auf einen konsensstiftenden Dialog der
beteiligten Akteure. Sie wollen ausschlieBlich mit Ver-
boten und Regulierungsinstrumenten gegen landwirt-
schaftliche Betriebe zu Felde ziehen. Das unterscheidet
uns.

(Beifall bei der CDU/CSU — Harald Ebner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Und bis wann
soll das passieren?)

Forderungen zu stellen, die kein landwirtschaftlicher
Betrieb in der Praxis umsetzen kann, ohne seine 6kono-
mische Existenz und damit seine landwirtschaftliche
Produktion selbst aufs Spiel zu setzen, sind mit uns nicht
zu machen.

Meine Damen und Herren, wir schauen nicht weg,
sondern stellen uns auch den hochkontroversen Tier-
schutzthemen. Es ist uns klar, dass zum Beispiel die T6-
tung ménnlicher Kiiken in der jetzigen Form von der
Mehrheit der Gesellschaft keine Akzeptanz mehr erféhrt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nichts anderes sagen wir!)

Auch hier handeln wir entschlossen. Ergebnisse der For-
schung zur Geschlechtsbestimmung an Hiihnereiern
werden bereits Anfang 2015 vorliegen. Dank der Tier-
wohlinitiative wird das BMEL die Umsetzung eines ge-
eigneten Verfahrens zur Geschlechtsbestimmung am Ei
in der Praxis begleiten und damit eine neue Losung auf
den Weg bringen. Das ist ein Beispiel, an dem deutlich
wird, dass wir die aus der Gesellschaft an uns herange-
tragenen Tierschutzvorstellungen sehr ernst nehmen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann ist es gut, dass wir darauf ge-
drangt haben!)

Ich begriife es, dass es in diesem Zusammenhang ei-
nen Kompetenzkreis Tierwohl geben wird: Praktiker,
Wissenschaftler und Vertreter von Tierschutzverbanden
und berufsstindischen Organisationen werden die Um-
setzung politischer MaBBnahmen kenntnisreich begleiten
und sich mit eigenen Vorstellungen einbringen. Dariiber
hinaus haben wir, schon bevor die Tierwohlinitiative
vorgestellt wurde, in betrdchtlichem MaBe neue For-
schungsmittel in den Agrarhaushalt eingestellt, um die
finanziellen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, das
Tierwohl zu stirken. Thr Vorwurf, wir wiirden die Augen
verschlieBen und den Nutztieren in der Landwirtschaft
ein wiirdiges Dasein verwehren, entbehrt jeder seriésen
Grundlage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Im Folgenden mochte ich auf den nichsten
groBBen Schwachpunkt Thres Antrages, ndmlich Thre wie-
derkehrende Neigung zu Fehleinschédtzungen, eingehen.
Richten wir hierflir unseren Blick einmal exemplarisch
auf die Tiere, die in deutschen Tierheimen untergebracht
sind. Sie verlangen in Threm Antrag, die Situation der
Tierheime zu verbessern.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das verlangt der Koalitionsvertrag
auch!)

Gut, dieser Forderung kann ich vorbehaltlos zustimmen.
Das ist richtig, muss unterstiitzt werden und ist im Koali-
tionsvertrag vereinbart; wir haben uns dazu bekannt.
Doch dann wird es abenteuerlich: Sie fordern ndmlich,
die ,,Versorgung von abgegebenen oder entlaufenen
Haustieren auch in Fallen iiberdurchschnittlicher Belas-
tungen der Tierheime zu ermdglichen. Das klingt zu-
nichst harmlos und tierlieb. Doch wissen Sie eigentlich,
was das konkret heiB3t? Das ist das Gegenteil von Tier-
schutz. Schlimmer noch: Es ist falsch verstandener Tier-
schutz. Sie leisten damit einer unverantwortlichen Uber-
fiillung von Tierheimen riicksichtslos Vorschub, und
zwar auf Kosten von Tieren und Gesellschaft. Sie for-
dern hier praktisch die Uberbelegung.

Wohin die fatalen, unsinnigen Forderungen fiihren,
die Sie hier aufstellen, kann ich Thnen heute aus meiner
Heimatstadt Weillenfels brandaktuell — in der Mitteldeut-
schen Zeitung vom Dienstag dieser Woche nachzulesen —
berichten. Dort leitet eine nach Threm Verstidndnis be-
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geisterte Tierschiitzerin ein Tierheim, dem Ende des Jah-
res die Schliefung droht, und zwar weil die Leiterin die
Forderung aus Threm Antrag wortwortlich umgesetzt
hat. Die Mingelliste ist erschreckend: kein Buch {iber
den Bestand an Katzen, Heim- und Quarantinezimmer
iiberbelegt, weder Biiro noch Behandlungsraum vorhan-
den, Leiterin ohne Befahigungsnachweis, und die
Katzen fristen ihr Dasein im Dunkeln, bei hygienischen
Problemen und baulichen Méngeln. Die Tierheimleiterin
—s0 kommuniziert es die Facebook-Community —
sammle regelrecht Katzen, ohne dass sie auch nur eine
herausriicke. Das, liebe Kollegen, ist nicht das, was wir
wollen.

Drittens. Zuletzt will ich auf den Aspekt der fachli-
chen Unkenntnis eingehen. Selbstverstindlich werde ich
das auch heute am Beispiel Threr erneuten Forderung
nach dem Verbot des Schenkelbrandes, einer langjéhrig
bewidhrten Methode der Kennzeichnung von Pferden,
tun.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist ein heifles Eisen, Herr Kollege!)

Hier fiihle ich mich nicht nur als Landwirt, sondern auch
als ausgebildeter Pferdewirtschaftsmeister berufen, Th-
nen einiges in Erinnerung zu rufen, was Sie offenbar
schon vergessen haben.

(Ute Vogt [SPD]: Das kann man doch wohl
nicht gutheiflen!)

Dass Sie dieses Thema wieder hervorholen, obwohl wir
es bereits in der letzten Legislaturperiode erschopfend
parlamentarisch beraten und abgeschlossen haben,

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Weil! Gerade deshalb, Herr Kollege!)

zeigt nur, dass Thnen offenbar die Themen ausgehen. Es
gab eine Anhorung im Agrarausschuss, die alle wesentli-
chen Aspekte fachlich beleuchtete.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Ergebnisse haben Sie nicht in-
teressiert!)

Das Parlament hat mit groBer Mehrheit und nach klarer,
reiflicher Uberlegung und Abwégung der Argumente
entschieden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich am Ende noch einmal grundsétzlich festhalten: Die
wachsende Bedeutung der Tierschutzbelange in der Ge-
sellschaft verlangt nach der richtigen Antwort, also nach
unserer Tierwohlinitiative. Als Abgeordnete dieses Hau-
ses unterstiitzen wir den Tierschutz mit ergdnzenden
Mitteln. Wir werden das Thema kritisch begleiten, wo es
uns geboten erscheint.

Wir lehnen Thren Antrag ab, weil wir den Tierschutz
bereits sehr ernst nehmen, weil wir bereits Tierleid ver-
hindern und — ich ergiinze Thre Uberschrift — weil wir
uns bereits heute fiir mehr Tierwohl einsetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fir die Linke spricht jetzt der Kollege Hubertus
Zdebel.

(Beifall bei der LINKEN)

Hubertus Zdebel (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist sehr zu begriilen, dass wieder verstirkt
iiber Tierschutz und Tierwohl geredet und diskutiert wird,
auch hier im Deutschen Bundestag. Gesellschaftlicher
Druck konnte zwar bereits einige Verbesserungen zum
Wohl der Tiere durchsetzen, doch wir sind noch weit von
einem wirksamen Tierschutz entfernt. Die Linke ist der
Meinung, dass Tiere als Wesen zu akzeptieren sind und
nicht wie Sachen behandelt werden diirfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dariiber haben wir in der Vergangenheit immer wie-
der gestritten. In der vergangenen Legislaturperiode ha-
ben wir viele Antrdge dazu eingebracht, zum Beispiel
Einddmmung von Megastillen, zum Ausstieg aus der
Qualzucht, zur Einfiihrung eines Verbandsklagerechts
fiir Tierschutzverbénde und vieles mehr. Ich fiige hinzu:
Waire in der vergangenen Legislaturperiode nur einer un-
serer Vorschlige tatsdchlich aufgegriffen worden, wéren
wir, was das Tierwohl angeht, jetzt sicherlich ein erheb-
liches Stiick weiter.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass
die Akzeptanz in der Bevolkerung gegeniiber der Agrar-
und Lebensmittelindustrie schwindet.

Eigentlicher Hintergrund fiir die heutige Diskussion
— das ist deutlich geworden — ist die in der vergangenen
Woche angekiindigte sogenannte Tierwohlinitiative des
Landwirtschaftsministers. Wir werden diese Tierwohl-
initiative in den Punkten unterstiitzen, wo den Ankiindi-
gungen auch Taten folgen, die zu spiirbaren Verbesse-
rungen fiir das Tierwohl fithren. Das ist vollig klar. Wir
werden den Minister aber auch scharf kritisieren und
stellen, wenn es bei der jetzigen Ankiindigungspolitik
bleibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Harald
Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir finden es erst einmal gut, dass in dem Eckpunktepa-
pier einige Probleme erkannt und angesprochen werden,
aber dennoch gibt es von unserer Seite Kritik; denn die so-
genannte Tierwohlinitiative droht zu einem Scheinrie-
sen, vergleichbar mit dem bei Jim Knopf, zu werden: Je
ndher man diesem Riesen kommt, desto kleiner wird er.

Das Eckpunktepapier des Ministers setzt auf die Frei-
willigkeit der Agrar- und Lebensmittelindustrie. Dass
aber Modelle der freiwilligen Selbstverpflichtung nichts
bringen, zeigen Erfahrungen aus der Vergangenheit. Da-
fiir gibt es zahlreiche Beispiele, egal ob bei der Dispo-
abzocke der Banken oder bei der Korruption im Gesund-
heitswesen. Ohne verniinftige gesetzliche Regelung
setzen sich eben nicht jene Betriebe durch, die auf so-
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zial-6kologische Verantwortung setzen. Sie werden
schlicht von denjenigen verdringt, die ausschlieBlich
ihre Profite im Blick haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen verniinftige — ich betone: verniinftige —
gesetzliche Regelungen und wirksame Kontrollen, doch
diese sind in der Tierwohlinitiative nicht zu finden. Die
taz hat dies zu Recht mit ,,Warme Worte, keine Taten*
kommentiert. In der Tat: Das Abschneiden von Schwin-
zen bei Schweinen, das Kupieren von Schnébeln bei Ge-
fliigel oder das millionenfache Téten mannlicher Kiiken
werden zwar angesprochen, aber gehandelt wird nicht.
Mit dieser Tierquélerei muss aber sofort Schluss sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher ist der vorliegende Antrag der Griinen zu begrii-
Ben, weil er konkrete gesetzliche Malnahmen in diesem
Bereich vorschlagt.

Interessant ist auch, was in der sogenannten Tier-
wohlinitiative nicht erwdhnt wird, etwa dass in deut-
schen Tierfabriken millionenfach und ohne Betdubung
Ferkel kastriert werden oder dass Wildtiere in Wander-
zirkussen unter nicht artgerechten Bedingungen gehalten
und eingesetzt werden. Diese Liste lieBe sich weiter fort-
setzen und zeigt: Wir brauchen endlich gesetzliche Schritte
und Verbote statt Absichtserklarungen und Selbstver-
pflichtungen.

Auch bei der Eindimmung von Tierversuchen
herrscht Zahnlosigkeit. Die jiingst heimlich gefilmte Do-
kumentation der Folter von Menschenaffen am Max-
Planck-Institut in Tiibingen — leider geduldet durch eine
griin-rote Landesregierung — zeigt: Das ist nur die Spitze
des Eisberges, mit der wir es im Moment zu tun haben.

Laut Tierwohlinitiative soll nun die Ersatzmethoden-
forschung ausgebaut werden, und der Landwirtschafts-
minister erklart, die Zahl der Versuchstiere eindimmen
zu wollen. Konsequent wire es aber, die Logik umzu-
kehren, ndamlich Tierversuche grundsétzlich zu verbieten
und nur noch in Ausnahmeféllen zuzulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Landwirtschaftsminister verweist auf die Verant-
wortung der Verbraucherinnen und Verbraucher. Dieses
Argument wird oft gebracht, wenn die Politik, wie auch
jetzt, nicht oder nicht konsequent handelt. Doch von der
Verantwortung der Verbraucherinnen und Verbraucher
zu reden und zugleich zu sinkenden Lohnen, Hartz IV
und millionenfacher Armut in Deutschland zu schwei-
gen, ist zynisch. Soziale Gerechtigkeit und nachhaltiges
Kaufverhalten miissen zusammen diskutiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zusammengefasst: Die Tierwohlinitiative des Minis-
ters ist eine Mischung aus Absichtserklarungen und wir-
kungslosen Appellen an die Wirtschaft. Hier miissen Ta-
ten folgen. Daran werden wir Sie messen. Ich freue mich
auf weitere spannende Diskussionen im Ausschuss und
darauf, dass wir es tatsdchlich schaffen, in dieser Legis-
laturperiode, an einigen Stellen vielleicht sogar gemein-
sam, etwas Verniinftiges auf den Weg zu bringen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Christina Jantz ist jetzt die nichste
Rednerin fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christina Jantz (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie
mich gleich zu Beginn — und auch nicht zum ersten Mal
an dieser Stelle — sagen: Wir als SPD nehmen den Tier-
schutz sehr ernst.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel ist es, entscheidende Verbesserungen beim
Tierschutz auf den Weg zu bringen.

Als Tierschutzbeauftragte meiner Fraktion freue ich
mich deshalb besonders, dass Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen, uns bei dieser
Zielsetzung offensichtlich — das sieht man auch an Ihrem
Antrag — grundsitzlich unterstiitzen wollen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, aber hallo!)

Ich denke, gemeinsam teilen wir die Einschitzung, dass
wir jetzt handeln miissen.

Der Antrag, den Sie vorgelegt haben, enthdlt viele
gute Ziele. Dariiber hinaus fordern Sie allerdings Dinge,
die bereits Gegenstand unserer aktuellen Haushaltsbera-
tungen sind. Lassen Sie mich hier beispielsweise die
Haushaltsmittel fiir die ZEBET nennen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Doppelt hélt besser!)

Zudem teile ich Thre Kritik nicht, dass sich seit dem
Jahr 2002 im Tierschutz praktisch nichts getan habe. Im
Gegenteil: Die Menschen haben ihre Einstellung gegen-
iiber den Tieren geéndert. Nicht nur im Konsumverhal-
ten, sondern allgemein hat sich ein Bewusstsein fiir mehr
Tierschutz entwickelt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sehen diese Verdnderung an ganz unterschiedlichen
Stellen. Ein gutes Beispiel sind die sich verdndernden
Konsumentenwiinsche. Jiingste Studien zeigen erneut
sehr deutlich, dass die Verbraucher eine klarere Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln wollen. Dazu gehoren na-
tiirlich die Herkunftsangaben; dazu gehoren aber auch
Angaben zu den Lebensbedingungen der Tiere.

Apropos Verdanderungen: Wenn ich mir Thren Antrag
und das Eckpunktepapier von Bundesminister Schmidt
anschaue, denke ich: Wer hétte noch vor wenigen Jahren
gedacht, dass die Griinen und ein Minister der CSU in
Sachen Tierschutz einmal an einem Strang ziehen wiir-
den!
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(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verbal sind wir schon so weit!)

Es gibt anscheinend einen iiberfraktionellen Konsens fiir
mehr Tierschutz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir als SPD sind uns seit
langem unserer Verantwortung bewusst. Wir wollen ein-
deutige Regelungen fiir den Tierschutz. Die SPD hat da-
fiir das Fundament geschaffen. Wir haben dem Thema
Tierschutz im Koalitionsvertrag viel Raum zugestanden.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden, wie der Minister angekiindigt hat, in einem
ersten Schritt die Haltungsbedingungen sowohl der
Nutz- als auch der Haustiere verbessern. Wir sind ver-
pflichtet, die sich verdndernden gesellschaftlichen An-
spriiche an eine moderne Tierhaltung aufzugreifen und
— das sage ich auch klar — die erforderlichen gesetzlichen
Anpassungen auf nationaler Ebene vorzunehmen, aber
auch auf européischer Ebene voranzutreiben.

Auch wenn das Grundgesetz eine art- und verhaltens-
gerechte Unterbringung und ausreichende Bewegungs-
freiheit fiir Tiere vorsieht, sehen wir, dass Tierschutzstan-
dards in der Landwirtschaft diesem Anspruch oftmals
nicht geniigen. Ganz grundsétzlich mochte ich sagen:
VerstoBBe gegen das Tierschutzgesetz sind keine Kava-
liersdelikte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Unser Ziel ist es, Systeme zur Haltung landwirtschaft-
licher Nutztiere an die arteigenen Bediirfnisse der Tiere
anzupassen. Aber auch — ganz wichtig — die Heimtiere
diirfen wir hierbei nicht aus dem Blick verlieren.

Zu Beginn der Woche haben wir seitens der SPD-
Fraktion uns gemeinsam mit Experten aus Osterreich
und der Schweiz sowie Vertretern der Verbiande und
verschiedener NGOs genau zu diesem Thema — obliga-
torische Priif- und Zulassungsverfahren fiir artgerechte,
praxisgerechte Haltungssysteme — ausgetauscht. Ein Er-
gebnis war, dass einheitliche Systeme natiirlich Vorteile
fiir alle Seiten bringen. Sie sind fiir die Tiere sowie die
Tierhalter von Interesse; aber auch die Hersteller hitten
endlich Investitions- und Rechtssicherheit. Dies ist je-
doch nur ein Schritt. Wir brauchen zudem klare Vorga-
ben fiir Betdubungseinrichtungen beim Schlachten sowie
schirfere Vorgaben fiir die Tiertransporte.

Ein weiteres Thema: Wir miissen die Qualzuchten be-
enden.

(Beifall bei der SPD)

Hier muss das Tierschutzgesetz konkretisiert werden.
Zudem werden wir den Wildtierschutz verbessern. Im-
porte von Wildfingen in der EU mochten wir grundsétz-
lich verbieten, und gewerbliche Tierborsen fiir exotische
Tiere mochten wir untersagen. Diesen Zielen, insbeson-
dere dem Tierschutz, fithlen wir uns verpflichtet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, ich teile Thre Ansicht, dass zu lange
diskutiert wurde und die Vorgéngerregierung in vielen
tierschutzrelevanten Bereichen nicht gehandelt hat. Nun
liegt aber ein Eckpunktepapier des Ministers fiir mehr
Tierschutz vor. Allerdings miissen Taten folgen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Petra
Crone [SPD])

Ich lade Sie daher ein, auf einer sachlichen Ebene mit
uns gemeinsam Ldsungen zu erarbeiten; denn wir wollen
das Beste fiir die Tiere erreichen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichster
Auernhammer, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Redner ist Artur

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer mit Tieren umgeht, der weil3, dass schnelle und hef-
tige Bewegungen nicht zum Erfolg fithren, sondern man
ruhig und sachlich an das Tier herantreten sollte. Das
sollte auch fiir unsere Debatte {iber den Tierschutz gel-
ten. Wenn wir zum Erfolg kommen wollen, dann miissen
wir sachlich dariiber diskutieren und die besten Losun-
gen finden.

Die Frage der Haltung von Tieren, die Frage von Tier-
schutz und Tierwohl, ist aber auch eine Frage der Ethik,
eine Frage des Selbstverstindnisses unserer Gesell-
schaft. Der Kollege von den Linken hat gerade erwihnt,
dass Tiere eigentlich ein Wirtschaftsgut sind und dass
wir Tiere nicht als Wesen bezeichnen. Als Landwirt
muss ich dazu sagen: Fiir mich sind meine Tiere im Stall
Wesen, mit denen ich gerne umgehe, die mich kennen,
die ich alle beim Namen kenne.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum stehen sie dann im Stall?)

Deshalb bitte ich, dass wir in der 6ffentlichen Diskus-
sion die Leistungen unserer Landwirte, unserer Biuerin-
nen und Bauern nicht so diskreditieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Seit dem Jahr 2002 ist der Tierschutz als Staatsziel im
Grundgesetz verankert. Dass wir weiter dartiber disku-
tieren miissen und wir hier weiterhin gemeinsam nach
guten Losungen suchen sollten, ist uns klar. Minister
Schmidt hat eine Tierwohlinitiative vorgelegt, die von
uns in der Regierungskoalition gemeinsam getragen
wird; davon gehe ich aus. Meine sehr verehrten Damen
und Herren von den Griinen, ich wére dankbar, wenn Sie
mit uns iiber diese Initiative des Bundesministers disku-
tieren wiirden. Ich sehe Ihren Antrag eigentlich als Dis-
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kussionsgrundlage im Zusammenhang mit dieser Initia-
tive.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Danke, Kollege! Genau so war es ge-
dacht!)

Hinsichtlich der Zielvorstellungen gehen unsere Ansich-
ten an der einen oder anderen Stelle allerdings auseinan-
der.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Abgeordneter Auernhammer, gestatten Sie eine

Zwischenfrage der Kollegin Bulling-Schréter von der
Fraktion Die Linke?

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Danke schon, Kollege Auernhammer. — Ich habe in
der Rede meines Kollegen nicht gehort, dass er die Bau-
ern diskreditiert hat. Auch Sie kennen sicher die Fern-
sehberichte, in denen gezeigt wird, wie eine Hilfskraft in
einer groBen Agrarfabrik durch die Reihen geht, ein,
zwei Ferkel herausnimmt und erschlégt. Das ist nicht,
wie Herr Stier sagt, Meinungsmache. Wenn ich mich
recht erinnere, ging es um das Bundesland, aus dem er
kommt. Ferkel so zu toten, so etwas muss doch definitiv
abgeschafft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich vermisse auch eine Diskussion iiber die Frage,
wie man dagegen vorgehen kann, dass die Preise von
groBen Lebensmittelkonzernen diktiert werden. Die
Bauern — das sagen Sie zu Recht — lieben vielfach ihre
Tiere. Aus wirtschaftlichen Griinden kénnen sie aber gar
nicht anders, als die Tiere so zu behandeln, wie sie es
tun. Mir fehlt eine Debatte dariiber, dass Lebensmittel
etwas wert sein miissen, dariiber, dass nicht zulasten der
Tiere Profit gemacht werden darf, dariiber, dass kein
Tierleid produziert werden darf. Das wollte ich Thnen ei-
gentlich nur sagen, und ich wollte Sie fragen, ob Sie
diesbeziiglich meine Meinung teilen.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Kollegin, warten Sie ab, bis ich
mit meiner Rede zu Ende bin, dann werden Sie sicher-
lich auch davon iiberzeugt sein, dass wir die eine oder
andere Gemeinsamkeit haben. Gro3e Misssténde in gro-
Ben Tieranlagen kenne ich aus der Zeit, aus der Ihre Par-
tei eigentlich stammt. Das mochte ich hier noch erwéhnt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der LINKEN: Oh! — Dagmar
Ziegler [SPD]: Das #ndert aber jetzt an der
Wabhrheit von heute auch nichts!)

Wir wollen also gemeinsam dariiber diskutieren, wie
wir den Tierschutz weiter nach vorne bringen. In der
letzten Legislaturperiode wurde hier bereits sehr massiv
tiber die Ferkelkastration gestritten. Ich selbst habe in
meiner Ausbildungszeit auch Ferkel kastriert. Diese Fer-
kel waren 15 bis 20 Kilo schwer. Das war weder fiir das
Ferkel noch fiir den Lehrling eine angenehme Erfahrung.
Heute werden Ferkel bereits am dritten oder vierten Le-
benstag durch einen kurzen chirurgischen Einschnitt
kastriert. Nach der Kastration haben die Ferkel eigent-
lich nur ein Ziel: Wie komme ich am schnellsten wieder
zur Muttersau, damit ich an die gute Muttermilch heran-
komme? Das ist jetzt die Situation in den Betrieben.
Diese sollten wir unterstiitzen, und wir sollten nicht mit
iiberzogenen Auflagen noch mehr Biirokratie gerade fiir
die kleinstrukturierten Betriebe schaffen.

Wir sollten uns aber auch bewusst sein, dass Tierstélle
keine Streichelzoos sind. Tierstille sind nach wie vor die
wirtschaftliche Grundlage fiir viele Bduerinnen und Bau-
ern und fiir viele Familienbetriebe. Deshalb sollten wir
die Sachlichkeit in der Diskussion wahren. Gerade im
Bereich der Rinderhaltung — da bin ich bei der kleinbau-
erlichen Struktur — wurden sehr viele neue Investitionen
in sogenannten Kuhkomfort getétigt, wodurch eine Um-
stellung von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung er-
folgt ist. Die Tiere haben mehr Platz. Sie kdnnen sich be-
wegen. Sie fiihlen sich wohl. Ich glaube, das ist gut so.
Wenn wir hier mit Forderungen zu schnell vorangehen,
werden wir gerade diese bauerlichen Familienstrukturen
zerstoren und diese Betriebe zum Aufgeben zwingen.
Das ist nicht meine Intention.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade die Zuchtverbiande und die Besamungsorgani-
sationen arbeiten zum Beispiel intensiv daran, die Horn-
losigkeit bei der Tierzucht voranzubringen, damit eine
Enthornung von Kélbern nicht mehr notwendig ist. Ich
habe hier bereits gute Erfolge gesehen. Hier sind wir auf
einem sehr guten Weg. Diesen sollten wir weiterhin be-
schreiten. Das gilt auch fiir andere Tierhaltungsformen.
Die Zucht nach Hornlosigkeit wird sicherlich einen Bei-
trag dazu leisten, dass unsere Tiere tiergerechter gehal-
ten werden konnen.

Ich darf hier auch erwéhnen, dass gerade in der
Milchviehhaltung seit den letzten Jahren verstirkt der
Fokus auf die Langlebigkeit, auf die Lebensleistung der
Tiere gelegt wird und nicht auf den schnellen Profit im
ersten Jahr. Ich glaube, hier sind wir in der Landwirt-
schaft auf einem guten Weg. Auf diesem sollten wir uns
weiter bewegen.

Ich komme zum Thema Tiertransporte. Das ist natiir-
lich ein Lieblingsthema der Griinen. Tiertransportzeiten
sollten moglichst kurz gehalten werden. Ich bin aber
auch ein Freund marktwirtschaftlicher Entscheidungen.
Wenn ich meine Schlachttiere nur fiir eine bestimmte
Zeit transportieren darf, dann bin ich dazu verdonnert,
meine Tiere zu bestimmten Abnehmern in der Nihe zu
liefern. Wiirden Thre Forderungen umgesetzt, konnte ich
mir die Vermarktungsorganisation nicht aussuchen, weil
der Transport dorthin vielleicht eine halbe Stunde zu
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lange dauert. Das kann keine tiergerechte Transportlo-
sung sein.

Die gesamte Tierschutzdebatte hat auch einen euro-
paischen und vor allem einen internationalen Ansatz. Es
macht wenig Sinn, wenn wir — es ist bereits erwdhnt
worden — in Deutschland die hochsten Tierschutzstan-
dards haben und dann mit noch héheren Standards un-
sere Tierhaltung herunterfahren, stilllegen, uns aus der
Tierhaltung verabschieden. Das soll nicht unsere Land-
wirtschaftspolitik sein. Wir wollen mit unseren Tierhal-
tungsformen in Deutschland Vorbild sein fiir andere
Staaten, auch fiir die Kollegen in Holland, die das eine
oder andere vielleicht nicht so freundlich machen, wie es
sein soll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Abg. Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Der Herr Kollege Ebner hat eine Frage, und bevor Sie
fragen, Frau Prisidentin: Ich mochte diese Frage zulas-
sen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Das entscheide immer noch ich.

(Heiterkeit — Franz-Josef Holzenkamp [CDU/
CSUJ: So ist es in Ordnung!)

Artur Auernhammer (CDU/CSU):
Okay.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon: Sie diirfen die Frage zulassen, und ich
entscheide, dass er jetzt reden darf.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen herzlichen Dank, Herr Kollege Auernhammer,
fiir die Schaffung der Aufmerksamkeit aufseiten des Pra-
sidiums.

Sie haben die bauerlichen Betriebe angesprochen. Da
sind wir uns vollstédndig einig. Deshalb mdchte ich Sie
jetzt fragen, ob Sie mit mir einer Meinung sind, dass
wir dariiber nachdenken sollten, wie wir die Betriebe
bei einer schnelleren Umstellung auf tiergerechte Hal-
tung, fiir mehr Tierschutz, finanziell unterstiitzen kon-
nen — vielleicht fallen uns auch noch andere Arten der
Unterstiitzung ein; aber Geld ist immer das Erste, was
einem einfallt —, um, Sie haben das angesprochen, diese
Ungleichheit am Start zwischen groeren Betrieben und
den kleinen, bauerlichen Familienstrukturen besser aus-
zugleichen.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Herr Kollege, da bitte ich Sie, einmal einen Blick auf
die bayerische Agrarpolitik zu werfen. Wir haben hier
sehr umfangreiche Stallférdermafinahmen. Sicherlich
kann man hier das eine oder andere mehr tun. Aber In-
vestitionen gerade in Milchviehanlagen sind sehr teuer;
da reden wir sehr schnell von einer halben Million Euro.
Wir unterstiitzen das nach wie vor. Mir wire es auch lie-

ber, wir konnten hier mehr Geld in die Hand nehmen.
Ich werde mich auch dafir einsetzen, um den Umbau
von der — ich sage es jetzt konkret — Anbindehaltung zur
kuhkomfortgerechten Laufstallhaltung zu ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Frau Présidentin, habe ich jetzt noch Zeit?

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Fiir den Schlusssatz haben Sie noch Zeit.

Artur Auernhammer (CDU/CSU):

Wenn wir dann allerdings all diese gesellschaftlichen
Anforderungen erfiillen — mehr Tierschutz, mehr Tier-
wohl —, ist aber das Entscheidende: Honoriert uns das
auch der Verbraucher? — Da habe ich, das sage ich ganz
ehrlich, manchmal meine Zweifel.

Ich glaube aber nicht, dass es nur am Verbraucher
liegt — es liegt auch an den Strukturen in unserem Le-
bensmitteleinzelhandel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn wir heute horen, dass ganze 85 Prozent der Le-
bensmittel, die in Deutschland gehandelt werden, von
gerade einmal einer Handvoll Lebensmitteleinzelhdndler
vermarktet werden, dann erkennen wir: Wir haben hier
eine grofle Aufgabe. Hier ist die Landwirtschaft gefor-
dert; aber auch wir, die Politik, sind gefordert, uns dage-
gen aufzustellen und die Vermarktungsstrukturen besser
zu begleiten.

(Beifall der Abg. Petra Crone [SPD])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. Jetzt ist der Schlusssatz wirklich zu
Ende.

(Abg. Artur Auernhammer [CDU/CSU] ver-
neigt sich vor dem Prisidium — Heiterkeit —
Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

— Bitte schon. Wir waren jetzt wirklich groBziigig.
Nichste Rednerin ist Ute Vogt, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Ute Vogt (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Kollege Auernhammer hat es schon angesprochen:
Wir haben in Artikel 20 a unseres Grundgesetzes — mit
Threr Erlaubnis, Frau Présidentin, zitiere ich — festge-
schrieben:

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfas-
sungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgebung ...

Wir haben uns damit als Haus mit einer deutlichen
Mehrheit — mit einer Zweidrittelmehrheit — eindeutig
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verpflichtet. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
denke schon, dass wir dieser Verpflichtung durch die
praktische Gesetzgebung besser nachkommen miissen,
als es bisher passiert ist.

Herr Kollege Stier, ich bin aufgrund Thres Redebei-
trags etwas erniichtert — so will ich es einmal sagen —,
weil es jetzt nicht darum geht, dass es ein paar schwarze
Schafe gibt, die man irgendwie herausfinden und zur
Ordnung rufen muss; bei diesem Thema geht es viel-
mehr um eine grundsétzlich andere Einstellung.

(Beifall bei der SPD)

Die Einstellung hat sich bei vielen Menschen — ge-
rade auch bei vielen Verbraucherinnen und Verbrauchern
in Deutschland — schon sehr verdndert. Es geht darum,
dass der angesprochene Lebensmitteleinzelhandel und
eben auch die Landwirtschaft sowie die Erzeuger im Zu-
sammenwirken mit uns entsprechend reagieren. Deshalb
finde ich es so bedauerlich, dass Sie so unsinnige und
— ich sage es jetzt wirklich einmal so — quilerische
Dinge wie den Schenkelbrand auch heute wieder vertei-
digt haben.

(Nicole Maisch [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist unertriiglich! — Michael
Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das Schichten
ist viel schlimmer!)

Ich will Thnen sagen: Wir haben jetzt eine andere Ko-
alition als in der letzten Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte nicht mehr erleben, dass es uns so ergeht wie
beim letzten Mal, als Frau Aigner etwas durchaus
Brauchbares vorgelegt hat, wovon am Ende praktisch
nichts mehr {ibrig geblieben ist.

Wir sind wirklich fest entschlossen, Minister
Christian Schmidt in seinen Uberlegungen mit voller
Kraft zu unterstiitzen. Wir haben das im Koalitionsver-
trag gemeinsam vereinbart, und es reicht nicht aus, wenn
Sie sich jetzt darauf zuriickziehen, im Grunde nur das zu
tun, was Sie auch in der letzten Legislaturperiode schon
nicht tun wollten. Es muss also schon ein bisschen mehr
sein. Es geht auch darum, dass wir das alles nicht zwei
Jahre lang hinauszdgern diirfen. In vielen Bereichen lie-
gen die Erkenntnisse vor und ist die Qual offensichtlich.
Es ist unsere Aufgabe — auch nach dem, was uns das
Grundgesetz vorgibt —, hier ziigig zu handeln.

(Hubertus Zdebel [DIE LINKE]: Dann kénnen wir
ja gemeinsam etwas tun!)

Es geht uns darum, den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern die Chance zu geben, ihre Entscheidung auf
der Grundlage der besten Information zu treffen. Der
Deutsche Tierschutzbund hat gestern eine Kampagne
mit dem Titel ,,Hinter billig steckt mehr als Sie denken*
ins Leben gerufen. Mit dieser Kampagne sollen auch die
Verbraucherinnen und Verbraucher darauf aufmerksam
gemacht werden, was es bedeutet, wenn man den Wert
von Tieren, von Mitgeschdpfen, nicht erkennt — iibrigens

auch zulasten der Landwirte — und einfach versucht, die
Verbraucherinnen und Verbraucher durch immer mehr
Dumpingpreise zu locken, wodurch noch mehr Elend in
der Tierhaltung hervorgerufen wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUJ)

Uns geht es darum, dieses Elend nicht nur zu reduzie-
ren, sondern tatsdchlich auch zu beenden. Ich denke, hier
geht es um eine Bewusstseinsdanderung. Das konnen wir
nicht nur einzelnen Tierschiitzern iiberlassen, die mit
entsprechenden Kampagnen tétig werden,

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Ja!)

sondern wir sind hier aufgefordert, die notwendigen ge-
setzgeberischen Mallnahmen zu ergreifen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Gitta
Connemann [CDU/CSUY])

Ich glaube, die Bereitschaft in der Gesellschaft ist da. Ich
sehe auch in der Landwirtschaft immer mehr verantwor-
tungsvolle Menschen, die gerne einen anderen Weg mit
uns gehen wollen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die meis-
ten sind in der CDU!)

Deshalb will ich noch einmal sagen: Wir sollten mog-
lichst schnell vorgehen und nicht bei jeder Mallnahme
die vorgesehene Dialogzeit von zwei Jahren ausnutzen.
Wir miissen damit anfangen, das, was notwendig ist,
Stiick fiir Stiick umzusetzen. Darauf freuen wir uns, und
ich glaube, wir kdnnen hier moglicherweise etwas errei-
chen, hinter dem wieder, wie damals bei der Aufnahme
des Tierschutzes ins Grundgesetz, das ganze Haus steht.
Das finde ich ideal; denn es geht um eine sehr ethische
Bewertung dieser Themen und nicht nur um Streitereien
zwischen den einzelnen Fraktionen.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine konstruktive Zu-
sammenarbeit aller Fraktionen, aber vor allen Dingen
auch auf eine ziigige Umsetzung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Wir sind damit am Ende dieser De-
batte.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/2616 an die in der Tageordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes ... Gesetzes zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes

Drucksache 18/2602

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (f)
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Vizeprisidentin Ulla Schmidt

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Kultur und Medien
Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hére kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Christian
Flisek, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Christian Flisek (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mdchte Thnen heute einen Gesetzentwurf zur
Entfristung einer Regelung im Urheberrechtsgesetz vor-
stellen. Zusammen mit den Kolleginnen und Kollegen
der Union haben wir uns darauf verstindigt, den § 52 a
im Urheberrechtsgesetz in seinem Inhalt unangetastet
und ohne weitere Befristung in den urheberrechtlichen
Normenbestand zu iibernehmen. Ich finde, auch mit
solch scheinbar kleinen Gesetzesédnderungen kann man
manchmal Weitreichendes bewirken. Dieser Paragraf ist
von grofler Relevanz, wenn es um einen angemessenen
und zeitgemdBen Zugang junger Menschen zu Bildung
und Lehrmaterialien geht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das an ei-
nem Beispiel verdeutlichen. Stellen Sie sich die allge-
meine Situation in einer Schule oder an einer Universitit
vor: Studenten an einer Universitit sollen fiir ein Semi-
nar ein kurzes Kapitel aus einem Lehrbuch durcharbei-
ten, oder Schiiler sollen im Deutschunterricht ein be-
stimmtes Gedicht aus einem Sammelband lesen, um es
dann im Unterricht zu behandeln. Wie wird dieses Lehr-
material heute den Schiilerinnen und Schiilern zur Verfii-
gung gestellt?

Wie den meisten von uns erging es auch mir so:
Frither hat der Lehrer das kopiert und anschlieBend
ausgeteilt. Das hat sich gedndert. Heute haben interne
Netzwerke mit passwortgeschiitzten Zugéngen fiir Schii-
lerinnen und Schiiler und fiir Studenten Einzug gehalten.
Sie erleichtern auch das Leben aller Beteiligten. Die
Lehrkraft scannt die entsprechenden Seiten ein und stellt
sie den Schiilern und Studenten im Intranet der Schule
oder der Universitdt zur Verfiigung. Die Schiiler und
Studenten laden sich das Unterrichtsmaterial einfach he-
runter. Genau das erlaubt § 52 a des Urheberrechtsgeset-
zes — jedoch nach geltender Rechtslage nur noch bis zum
Ende dieses Jahres. Deshalb bringen wir heute den vor-
liegenden Gesetzentwurf in den Bundestag ein. Wir nut-
zen hiermit die Chancen der Digitalisierung und stellen
die geschilderten, etablierten alltdglichen Arbeitsweisen
in Schulen und Universitdten dauerhaft auf rechtlich sta-
bile Fiifle.

Und diejenigen, die sich in der Vergangenheit mit Ur-
heberrechtsfragen beschéftigt haben, wissen: Der § 52 a
des Urheberrechtsgesetzes hat eine Geschichte hinter
sich, genauer: eine iiber zehnjdhrige Geschichte. Mit be-
fristeter Geltungsdauer ist er im Jahr 2003 erstmals ein-

gefiihrt worden. Die Befristung wurde dreimal verldn-
gert. Aber die damaligen Koalitionen — auch das muss
man sagen — konnten sich nicht dazu durchringen, diese
Norm endgiiltig zu entfristen, sehr zu meinem Unver-
standnis.

Ich mdochte anfiigen, dass ein Gesetzentwurf meiner
Fraktion bereits in der letzten Legislaturperiode eine sol-
che unbefristete Geltung vorgesehen hat. Dieser Stand-
punkt fand damals allerdings leider keine Mehrheit. Des-
halb bin ich froh, dass wir heute einen wesentlichen
Schritt weiter sind und diesen Paragrafen hoffentlich
ohne groBere Aufregung entfristen konnen. Das ist ein
gutes Zeichen an alle Bildungstriger, Lehrkréfte, Schii-
ler und Studenten in unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Diese Entfristung steht aber auch fiir das, was meiner
Fraktion in allen urheberrechtlich relevanten Fragen be-
sonders wichtig ist. Es geht darum, die Rechte der kreati-
ven Urheber und auch ihrer Verwerter in einem digitalen
Umfeld zu stirken. Es geht auch darum, die Rechte der
Nutzer auf eine legale Nutzung digitaler Inhalte zu ei-
nem angemessenen Ausgleich zu bringen.

In diesem Zieldreieck von Kreativen, Verwertern und
Nutzern solch einen angemessenen Ausgleich herzustel-
len, erfordert in vielen Detailfragen oft urheberrechtli-
ches Fingerspitzengefiihl, sehr viel Arbeit und sehr oft
auch Geduld. Alle, die sich im parlamentarisch-politi-
schen Umfeld mit Urheberrecht beschéftigen, wissen das
und kénnen das sicherlich bestitigen.

Das Urheberrecht belohnt den kreativen Urheber fiir
seine Kreativitit grundsétzlich mit einem Monopol fiir
sein kreatives Schaffen. Nach den Vorstellungen des Ge-
setzes entscheidet er selbst allein, ob er sein Werk verof-
fentlicht, wem er Rechte an diesem Werk einrdumt und
zu welchen Bedingungen dies geschieht. Der Alltag und
die Praxis vieler Kreativer in Deutschland sehen dage-
gen gewiss anders aus. Sie sind froh, wenn sie ihr kreati-
ves Schaffen in ein halbwegs planbares Einkommen
verwandeln konnen. Bei dieser Sachlage sind neben
Lizenzen vor allen Dingen vergiitungspflichtige Schran-
ken ein Mittel dafiir, dass der Urheber und seine Verwer-
ter ihre angemessene Vergiitung erhalten und dem allge-
meinen Interesse an einer Nutzung Rechnung getragen
werden kann. § 52 a des Urheberrechtsgesetzes ist eine
solche Schranke, die sich in der Praxis bewéhrt hat, und
das sicherlich nicht zuletzt auch aufgrund der Konkreti-
sierungen, die durch den Bundesgerichtshof in Urteilen
vorgenommen worden sind.

Lassen Sie mich aber auch etwas Allgemeines zu den
Schranken sagen. Durch die Digitalisierung ist die Zahl
der Ausgleichsschranken im Urheberrechtsgesetz gestie-
gen. Es ist sicherlich kein Geheimnis, dass viele dieser
Schranken mittlerweile unverstdndlich, komplex und
damit auch fiir den Rechtsalltag wenig praktikabel ge-
worden sind. Wir werden es daher in dieser Legislatur-
periode nicht bei der Entfristung des § 52 a belassen.
Der Koalitionsvertrag sieht vor, eine einheitliche Bil-
dungs- und Wissenschaftsschranke fiir das Urheberrecht
zu regeln. Das bedeutet: Urheberrechtlich geschiitztes
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Material soll rechtssicher flir Bildung und Wissenschaft
genutzt werden konnen. Zugleich sollen die Rechteinha-
ber, also die Autoren und die Verlage, hierfiir eine faire
Kompensation erhalten.

Wir wollen die Schrankenregelungen im Bereich
Bildung und Wissenschaft praktikabler und fiir alle An-
wender verstindlicher gestalten. Wir werden diese neue
einheitliche Schrankenregelung fiir Bildung und Wissen-
schaft im Dialog mit allen Beteiligten entwickeln. Das
wird keine leichte Aufgabe sein. Und dass dies alles un-
ter den gegebenen europédischen Rahmenbedingungen zu
erfolgen hat, macht die Angelegenheit sicherlich nicht
einfacher. Fiir einen solchen Dialogprozess braucht es
Zeit. Und dass ein solcher groferer Entwurf bis Ende
dieses Jahres, also bis Ende 2014, sicherlich nicht zu
leisten ist, liegt auf der Hand. Das ist auch der Grund,
warum wir in einem ersten Schritt § 52 a entfristen: Um
zu verhindern, dass er Ende dieses Jahres ersatzlos auller
Kraft tritt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist durchaus kein kompliziertes Gesetz,
welches wir hier im Entwurf vorlegen. Eine Regelung,
die sich bewéhrt hat, soll dadurch entfristet werden, dass
ein Satz gestrichen wird, der da lautet: ,,§ 52 a ist mit
Ablauf des 31. Dezember 2014 nicht mehr anzuwen-
den.“ Es ist aber ein wichtiges Gesetz. Die Trager von
Schulen, Hochschulen, also letztlich die Bundeslidnder,
erhalten mit dieser Entfristung Planungssicherheit, um
entsprechende Infrastrukturen fiir ihre Institutionen auf-
zubauen, wo bisher Unsicherheit herrschte.

Der Gesetzentwurf ist ein wichtiger Beitrag fiir die
weitere Entwicklung hin zu einem bildungs- und wissen-
schaftsfreundlichen Urheberrecht. Meine Damen und
Herren, ich glaube, manchmal kénnen auch einfache Ge-
setze wie dieses eine grole Wirkung entfalten.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit und freue
mich auf die Diskussion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Nichste Rednerin
Wawzyniak fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

ist Halina

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als vor fiinf Jahren meine Zeit als Bundestags-
abgeordnete anfing, hofften noch einige Interessierte aus
Bildung und Wissenschaft, dass die damalige schwarz-
gelbe Bundesregierung endlich den sogenannten Dritten
Korb der Anfang des Jahrtausends angefangenen Urhe-
berrechtsreform anpacken wiirde. Der Dritte Korb sollte
ausdriicklich den Bediirfnissen von Bildung und Wissen-
schaft gewidmet sein. Ein groBes Ziel dabei war die
sogenannte Bildungs- und Wissenschaftsschranke, also
Bereichsausnahmen im Urheberrecht, die den Informa-
tionsfluss zum Wohle von Lernen und Forschung er-

leichtern. Passiert ist seitdem wenig. Immerhin, seit un-
gefahr einem Dreivierteljahr, steht im Koalitionsvertrag
— darauf wurde schon verwiesen —

Wir werden den wichtigen Belangen von Wissen-
schaft, Forschung und Bildung stirker Rechnung
tragen und eine Bildungs- und Wissenschafts-
schranke einfiihren.

Vorschlédge, wie diese umzusetzen wére, gibt es mehr als
einen. Schon ldnger bekannt sind beispielsweise die Vor-
schldge der Allianz der Wissenschaftsorganisationen und
der Kultusministerkonferenz. Anfang des Jahres legte
eine Urheberrechtsexpertin von der Humboldt-Universi-
tit, deren Nachname ungefihr einfach wie meiner ist,
weswegen ich ihn hier nicht nennen kann,

(Heiterkeit des Abg. Christian Flisek [SPD])

einen Regelungsentwurf vor, dessen Erarbeitung auch
noch vom Bildungs- und Forschungsministerium gefor-
dert wurde. Als Reaktion darauf hat das Aktionsbiindnis
,,Urheberrecht fiir Bildung und Wissenschaft* seinen al-
teren Vorschlag tiberarbeitet und aktualisiert.

Kurzum, es gab und gibt eine sehr lange Debatte, es
gibt diverse konkrete Vorschlidge, wie in Sachen Urhe-
berrecht, Lernen und Forschen zeitgemdBie Losungen
gefunden werden konnen, Ldosungen, die Sie von der
Koalition auch wollen.

Aber was machen Sie jetzt mit dem Gesetzentwurf? —
Sie schreiben in den heute zu diskutierenden Gesetzent-
wurf zur Entfristung von § 52 a Urheberrechtsgesetz
hinein, dass diese Gesetzesinderung notwendig wird,
weil Sie eine — ich zitiere — ,,intensive rechtspolitische
Diskussion® iiber die Bildungs- und Wissenschafts-
schranke fiir erforderlich halten, die Sie dieses Jahr nicht
mehr abgeschlossen bekommen.

(Christian Flisek [SPD]: Ja, selbstverstind-
lich! — Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das
ist ja richtig!)

— Das steht darin. Richtig.

Man kann es ja so zusammenfassen: Einerseits wollen
Sie den wichtigen Belangen von Wissenschaft, For-
schung, Bildung und Kultur stirker Rechnung tragen.
Andererseits liegen aber genau aus diesen Bereichen
konkrete, ernst zu nehmende Gesetzesvorschlidge vor. Es
gibt eine lange Debatte. Auf die gehen Sie aber nicht ein.
Sie nehmen diese Vorschldge nicht auf. Sie hitten ja ei-
nen von diesen Vorschligen aufnehmen kdnnen. Und
weil Sie das nicht machen, also weil Sie diese Vor-
schldge nicht aufnehmen, kommt es jetzt zur Entfristung
des § 52 a, der Regelung zur Zuginglichmachung von
kleinen Teilen von urheberrechtlich geschiitzten Werken
im Intranet von Hochschulen.

Die Entfristung — das gebe ich Thnen zu — ist mehr als
der Wegfall dieser kleinen Schranke und auch mehr als
eine neuerliche Befristung. Aber eine wirkliche Verbes-
serung, ein Ernstnehmen der wichtigen Belange von Bil-
dung und Wissenschaft ist es eben nicht.

(Marianne Schieder [SPD]: Na ja!)
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Denn dank des Urteils des BGH vom vergangenen
November ist die Schrankenwirkung bis zur Belang-
losigkeit verkleinert. Es wurde eben hochstrichterlich
der Lizenzvorrang festgestellt. Die Hochschulen miissen
also vor der Inanspruchnahme der Schrankenprivilegien
zundchst priifen, ob es ein Lizenzangebot der Verlage
gibt, und dieses im Zweifelsfall annehmen. Die privat-
wirtschaftlichen Interessen haben Vorrang vor der Aus-
nahme im Urheberrecht, die dem Wohle der Lehre die-
nen soll — eine Ausnahme, die wohlgemerkt immer
vergiitungspflichtig gedacht war. Das bedeutet nicht nur
mehr Aufwand und wohl auch mehr Kosten fiir jede ein-
zelne Uni, nein, die geltende Auslegung des § 52 a trigt
den wichtigen Belangen der Lehre gerade keine Rech-
nung.

Die Entfristung ist nicht verkehrt, aber es muss mehr
als entfristet werden. Das, was die Koalition hier vor-
schlégt, ist das Minimum, um eine unbefriedigende Si-
tuation nicht noch schlechter werden zu lassen, aber der
Anwendungsbereich muss so ausgeweitet werden, dass
die Hochschulen tatséchlich etwas davon haben. Er muss
Teil einer allgemeinen Wissenschaftsschranke werden,
wie sie die Linke und unzdhlige Wissenschaftsverbénde
immer wieder gefordert haben.

Sie haben ja gesagt, Sie werden eine Diskussion unter
Einbeziehung aller fiihren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wird auch Zeit!)

Dann freuen wir uns auf die Einladung und werden
selbstverstindlich an den Gesprachen teilnehmen.

(Beifall bei der LINKEN — Marianne Schieder
[SPD]: Na, hoffentlich!

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Ansgar Heveling,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mitte dieser Woche hat zumindest kalendarisch der
Herbst begonnen, und zwar am 23. September ziemlich
genau um 4.29 Uhr, als die Sonne exakt senkrecht iiber
dem Aquator stand.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das ist
schon einmal ein guter Anfang!)

Der kalendarische Herbstanfang richtet sich ndmlich
nach dem Stand der Sonne. Was hat das nun mit § 52 a
des Urheberrechtsgesetzes zu tun?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der SPD — Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja, das
fragen wir uns gerade auch! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das fragen
wir uns auch!)

Auch die Gesetzgebung kennt dhnliche Phinomene,
die sogenannte Sunset Legislation, ndmlich eine durch
den Gesetzgeber vorgesehene Auslaufklausel fir Ge-
setze. Das bedeutet, dass ein Gesetz nur bis zu einem
festgelegten Datum, also bis zum sinnbildlichen Sonnen-
untergang, Giltigkeit besitzt. Der Gesetzgeber kann
diese Frist dann bei Bedarf verlangern. Lisst er die Frist
einfach verstreichen, lauft die Regelung aus. Rechtstech-
nisch ist das also eine auflésende Bedingung. Formal
geht auch heute bei der ersten Beratung der Anderung
des § 52 a des Urheberrechtsgesetzes genau darum; denn
der Sonnenuntergang dieser Vorschrift wiirde hier am
31. Dezember eintreten.

Verwehren wollen wir — so haben wir das in der
Koalition entschieden — die Wissenschaftsschranke in
§ 52 a des Urheberrechtsgesetzes allerdings auch nach
dem Fristablauf niemandem. Deshalb haben wir, CDU/
CSU und SPD, gemeinsam entschieden, durch die vor-
geschlagene Regelung die mehr als zehn Jahre geltende
Befristung aufzuheben und die Vorschrift des § 52 a Ur-
heberrechtsgesetz endgiiltig wirksam werden zu lassen.

§52a des Urheberrechtsgesetzes war 2003 in
Deutschland die erste Urheberrechtsvorschrift iiber-
haupt, die der Gesetzgeber als befristete Regelung einge-
fiihrt hat. Eine solche Sunset Legislation hatte es bis da-
hin im deutschen Urheberrecht noch nie gegeben. Dass
das Gesetz befristet wurde, ist dem Umstand geschuldet,
dass die Einfiihrung der Schranke seinerzeit politisch
sehr umstritten war und sich der Gesetzgeber durch die
Befristung selbst zu disziplinieren gedachte, um Erfah-
rungen aus der Anwendung der Vorschrift zur Grundlage
der Entscheidung iiber die weitere Befristung oder die
Entfristung zu machen.

Bestritten ist die Vorschrift jedenfalls iiber viele Jahre
insoweit gewesen, als sie iiber alle zivilrechtlichen In-
stanzen hinweg Gegenstand gerichtlicher Auseinander-
setzungen gewesen ist. Nunmehr hat die Rechtsprechung
im vergangenen Jahr endgiiltig entschieden und damit
einige wichtige Hinweise zum Umfang, zur Geltung und
damit zur weiteren Ausgestaltung des § 52 a des Urhe-
berrechtsgesetzes gegeben. In der Summe fithren die
Erkenntnisse nun dazu, dass die Regelung endgiiltig ent-
fristet werden kann, da eine weitreichende Konturierung
durch die Rechtsprechung mittlerweile erfolgt ist.

In zwei Verfahren ging es zum einen um die Defini-
tion der Angabe ,kleine Teile* eines Werkes. Diese An-
gabe hat der Bundesgerichtshof nun klar eingegrenzt:
Eine Universitit oder eine andere Forschungseinrichtung
darf ihren Studierenden ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk in Teilen nur dann elektronisch zuganglich ma-
chen, wenn diese Teile nicht mehr als 12 Prozent oder
100 Seiten in der Summe ausmachen.

Zum anderen — das ist, glaube ich, eine wichtigere Er-
kenntnis — hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass
diese Zuginglichmachung nicht geboten ist, wenn der
Rechteinhaber eine angemessene Lizenz fiir die Nutzung
angeboten hat. Das heil}t, der Bundesgerichtshof geht
ganz klar davon aus, dass vertragliche Regelungen Vor-
rang vor der Anwendung der Schranke haben. Die
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Rechtsprechung rdumt also einem angemessenen Li-
zenzangebot eines Verlages den Vorrang ein.

Es wire jetzt die Frage gewesen, ob man diese Er-
kenntnisse des Bundesgerichtshofes auch in das Gesetz
hineinschreibt. Wir haben uns jedoch fiir eine reine Ent-
fristung entschieden, da durch den Bundesgerichtshof
nun klar konturiert ausgesprochen worden ist, wie man
den § 52 a des Urheberrechtsgesetzes zu verstehen hat.

Wir sollten uns bei allen Verdnderungen und bei allem
Veranderungsbedarf im Urheberrecht immer bewusst
machen: Ausgangspunkt, Dreh- und Angelpunkt des
Urheberrechts ist Artikel 14 unseres Grundgesetzes. Ar-
tikel 14 garantiert und schiitzt das Eigentum, sei es mate-
rielles oder geistiges Eigentum. Beschrinkungen dieses
Eigentumsrechts, also auch die sogenannten Schranken
des Urheberrechts, sind daher immer als Ausnahme zu
verstehen und lassen sich nur durch die Interessen des
Allgemeinwohls begriinden. Vor diesem Hintergrund
miissen wir gesetzliche Anderungen im Urheberrecht
immer betrachten, und vor diesem Hintergrund miissen
sich auch diejenigen messen lassen, die eine Schranken-
regelung fiir sich in Anspruch nehmen. In den beiden
vergangenen grof3en Urheberrechtsreformen hat der Ge-
setzgeber bereits umfassende Privilegien fiir den Bereich
Wissenschaft geschaffen. Mit der Sunset Legislation,
also der vorlaufigen Befristung, wollte der Gesetzgeber
den Befiirchtungen aus dem Bereich der Wissenschafts-
verlage vor unzumutbaren Beeintrachtigungen beikom-
men.

Die Schranken im Bereich Bildung und Wissenschaft
sind schon seit vielen Jahren Gegenstand von Verhand-
lungen zwischen Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen auf der einen Seite und Wissenschaftlern und Verla-
gen auf der anderen Seite. Mittlerweile ist zudem auch
ein recht uniibersichtlich gewordener Flickenteppich an
Regelungen entstanden, der bei den Beteiligten zu
Rechtsunsicherheit und damit auch bei der Rechtsan-
wendung durchaus zu Problemen fiithren kann.

Mit der endgiiltigen Entfristung von § 52 a Urheber-
rechtsgesetz werden wir zumindest an dieser Stelle
schon einmal fiir mehr Klarheit fiir alle Beteiligten sor-
gen. Das ist ein erster Schritt. Denn im Koalitionsvertrag
haben wir vereinbart, eine allgemeine Bildungs- und
Wissenschaftsschranke einzufiihren, die diesen Flicken-
teppich an Regelungen beseitigen und zusammenfassen
soll, was zusammengehdort. Dabei werden wir uns Zeit
fiir die Diskussion nehmen; denn das ist nétig. Frau Kol-
legin Wawzyniak, wir sollten uns auch die Zeit nehmen,
unter anderem, um das Gutachten von Frau Professor de
la Durantaye intensiv zu diskutieren, und dann {iberle-
gen, wie wir eine allgemeine Wissenschaftsschranke
ausgestalten konnen. Dabei sollten wir darauf achten, ei-
nen angemessenen Ausgleich zwischen den berechtigten
Interessen der Verlage und denen der Wissenschaft zu
finden, der sich dann auch entsprechend im Gesetz nie-
derschlégt.

Vor allem aber muss mit Blick auf § 52 a Urheber-
rechtsgesetz gewéhrleistet sein, dass, wenn eine entspre-
chende Schranke, wie sie dieser Paragraf darstellt, zur

Anwendung kommt, die dann falligen Vergiitungen auch
tatsdchlich gezahlt werden. Hier ist der bisherige
Umgang mit § 52 a des Urheberrechtsgesetzes fiir die
Beteiligten sicherlich kein leuchtendes Beispiel oder als
Best Practice anzusehen. Denn auch das muss klar sein:
Die Inanspruchnahme einer solchen Schranke ermog-
licht zwar den freien Zugang zu Werkteilen, sie ist aber
nicht die Eintrittskarte fiir einen kostenfreien Zugang.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank auch. — Nichste Rednerin ist Renate
Kiinast, Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als vor
einigen Tagen der Gesetzentwurf der Koalition zur An-
derung des Urheberrechtsgesetzes auf die Tagesordnung
gesetzt wurde, hat das gleich etwas bei mir im Biiro aus-
gelost, ndmlich einen vermehrten Eingang von Telefon-
anrufen und Mails mit Anfragen, ob ich herausfinden
konnte, was die Koalition so regeln mochte, und ob dies
der grofle Reformentwurf sei oder ob irgendwelche be-
deutenden Anderungen vorgesehen seien. Dienstag-
abend konnte ich dann alle diese Fragen beantworten: Es
ist eigentlich nichts — um es einmal ganz ehrlich zu sa-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Na ja, der Berg kreif3te und gebar eine Maus. Es war aber
eine kleine Maus.

(Marianne Schieder [SPD]: Immerhin!)

— Immerhin. Es hétte auch gar nichts dabei herauskom-
men kdnnen, kann ich der Kollegin jetzt noch zurufen.

(Marianne Schieder [SPD]: Eben! Dann hétten
Sie gesagt: Nicht einmal das habt Ihr ge-
schafft!)

Insofern fand ich den groBen Gestus der schonen Rede
von Herrn Flisek quasi reziprok proportional zum Inhalt.
Aber Sie, Herr Flisek, haben Thre Redezeit, ehrlich ge-
sagt, auch damit gefiillt, iiber das zu reden, was noch
kommen wird.

(Marianne Schieder [SPD]: Das ist doch auch
gut!)

Mit dem, was im Gesetzentwurf steht, hétten Sie die sie-
ben Minuten nicht fiillen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Flisek [SPD]: Das ist Arbeitsverwei-
gerung im Rechtsausschuss!)

—Ach so.
Diese Entfristung ist durchaus richtig.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
erste Lob! Es geht los!)
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— Das ist jetzt die hochste Form des Lobes, Herr Grosse-
Bromer, zu der ich angesichts dieses Sachverhaltes in
der Lage bin.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Jetzt wird es
gefahrlich! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSUJ: Ich bekomme auch gerade gute Laune!)

Wir haben es jetzt erlebt, dass im Gesetzentwurf viermal
eine andere Frist genannt wurde. Im Gesetzentwurf
stand mit vier unterschiedlichen Daten: Am 31. Dezem-
ber des Jahres XY lauft das Ganze aus. Es ist klar, dass
das endlich ein Ende finden musste. Denn es war doch
widerspriichlich: Sie reden immer von der Digitalen
Agenda und davon, dass jetzt alles anders wird, von
Innovationen und sonst was.

(Tankred Schipanski [CDU/CSUTJ:
Sehr richtig!)

Gleichzeitig krepelt so ein Paragraf von Lebenszeit zu
Lebenszeit, sozusagen von Silvester zu Silvester vor sich
hin. Das ist eine Praxis, die faktisch die digitale Ent-
wicklung und Nutzung des Digitalen massiv behindert
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Klar ist doch: Wissenschaft und Bildung leben — das
besagt auch das Grundgesetz — vom Austausch von
Informationen und vom Zugang zu Informationen. Sonst
handelt es sich nicht um Wissenschaft und Bildung. Zur
Bildung gehort ja auch, sich einem Sachverhalt zu wid-
men, ihn zu analysieren und nachzuschauen, ob sich
bereits jemand anderes Gedanken dazu gemacht hat.
Zugang ist also das A und O von Wissenschaft und Bil-
dung.

Wir wissen aber auch — Herr Flisek hat das vorhin
ebenfalls gesagt —, dass der Grofteil der Informationen
in Werken eingebunden ist, die urheberrechtlich ge-
schiitzt sind. Man kann also, weil andere davon leben
wollen und miissen, nicht einfach sagen: Ich nehme und
nutze es. — Insofern ist die Erlaubnis in § 52 a Urheber-
rechtsgesetz inhaltlich absolut richtig; denn sie wahrt
zum einen die Interessen der Urheber, zum anderen er-
moglicht sie auch einen einfachen Weg fiir Bildung und
Wissenschaft.

Wir wissen ja, wie es funktioniert. Diese Regelung er-
klart es unter anderem fiir zuldssig, kleine Teile eines
Werkes, Werke geringen Umfangs sowie einzelne
Beitrdge aus Zeitungen oder Zeitschriften zur Veran-
schaulichung im Unterricht an bestimmten Einrichtun-
gen offentlich zugénglich zu machen, etwa im passwort-
geschiitzten Intranet. Der Urheber muss also faktisch
nicht freigeben, dass sich alle Welt etwas kostenlos zu-
géinglich macht, mit dem er Geld verdienen will. Zudem
ist der Personenkreis, der Zugang erhilt, begrenzt.

Jetzt kommt mein groBes Aber: Obwohl uns die grof3e
Urheberrechtsreform noch bevorsteht, hitte ich mir
mehr als nur diesen minimalistischen Gesetzentwurf, der
blof} eine Entfristung vorsieht, gewiinscht. Wie wir alle
wissen, gibt es sprachliche Ungenauigkeiten und Un-

stimmigkeiten durch die Rechtsprechung und deshalb
immer wieder Streit iiber den Umfang der Wissen-
schaftsschranke. Der Widerspruch zum Wortlaut des
§ 53 Absatz 3 des Urheberrechts hitte durch eine Neu-
formulierung aufgel6st werden miissen. Statt ,,zur Veran-
schaulichung im Unterricht” hétte es zum Beispiel ,,zur
Veranschaulichung fiir alle Zwecke des Unterrichts* hei-
en konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Der Unterricht mochte ja auch vorbereitet sein. Es darf
durchaus sein, dass Schiilerinnen und Schiiler selber et-
was analysieren und Selbststudium betreiben, um sich
weiterzuentwickeln. Auch das ist ja Sinn und Zweck von
Bildung. Insofern ist die nun vorgesehene Entfristung
das, was die Medizin einen minimalinvasiven Eingriff
nennt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
war schon vorsichtig!)

Dieser Eingriff wird allerdings auch nur minimale Ande-
rungen zur Folge haben.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen klar sagen:
Das ist ein kleiner, netter Schritt. Ich weil3, dass es nicht
einfach ist, das Urheberrecht in die digitale Welt des
21. Jahrhunderts zu transportieren. So hore ich mit
Freude, dass Herr Flisek sagt, nun komme die grof3e Dis-
kussion. Ich habe aber auch einen Wunsch: Nach einem
Jahr unter einer 80-Prozent-Koalition wiinsche ich mir,
dass diese angekiindigte grofe Diskussion im und um
den Bundestag nach den Methoden des 21. Jahrhunderts
demokratisch und offen verlduft. Ich hoffe, dass es nicht
wieder so wie in der Vergangenheit ist: Die Koalition
kreist um sich selber und fiihrt interne Anhdrungen
durch. Wenn sie dann im letzten Augenblick ein Ergeb-
nis erzielt, dann knallt sie es uns hin, und der Rest des
Parlaments muss es in wenigen Tagen durchzocken.

Versuchen Sie also, im Bereich des Urheberrechts
ganz neue Mafistabe zu setzen! Hier konnte ein Meilen-
stein gesetzt werden. Das ist aber nur moglich, wenn
eine offene Debatte gefiihrt wird, an der im wahrsten
Sinne des Wortes alle beteiligt werden und bei der alle
mitdiskutierten konnen. So kann das Eigentumsrecht in
das 21. Jahrhundert transportiert werden. Sie konnten
mich {iberraschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -—
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Néchs-
tes Mal koalieren Sie mit uns! Dann haben Sie
diese Probleme nicht!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néachste Rednerin ist Marianne
Schieder, SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (SPD):
Liebe Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit der endgiiltigen Entfristung des § 52 a im

©

(D)



(A)

(B)

4990

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Marianne Schieder

Urheberrechtsgesetz — auch ich mochte dies ausdriick-
lich betonen — machen wir uns endlich auf den Weg zu
einem Urheberrecht, das den Herausforderungen und
Notwendigkeiten in Bildung, Wissenschaft und For-
schung gerecht wird. Auch ich weiB, liebe Frau Kiinast,
dass dieser Schritt ein kleiner Schritt ist. Aber es ist ein
Schritt, der in die richtige Richtung geht, ndmlich hin zu
einer effektiven und zukunftsorientierten Bildungs- und
Wissenschaftsschranke.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Lange hat es gedauert — ich gebe zu: uns Sozialdemo-
kraten zu lange —, bis die liberfillige Entscheidung zur
Entfristung endlich auf den Weg gebracht wurde. Es ist
immerhin schon elf Jahre her, seit § 52 a in das Urheber-
rechtsgesetz eingefiigt wurde. Dann folgten Befristun-
gen bis zum 31. Dezember 2006, bis Ende 2008, bis
Ende 2012 und schlieBlich bis zum 31. Dezember 2014.
In der Zwischenzeit gab es drei Evaluierungen und zwei
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs. Nicht zu ver-
gessen ist auch ein Gesetzentwurf der SPD-Bundestags-
fraktion — damals noch in der Opposition — auf dauer-
hafte Entfristung. Leider wurde unser Vorschlag damals
ohne iliberzeugende Argumente abgelehnt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Das
stimmt so nicht!)

Aber, na ja, man kann sagen: Was lange wahrt, wird end-
lich gut; wenigstens jetzt schaffen wir Klarheit fiir alle,
die auf diesen § 52 a angewiesen sind.

Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich den Kollegin-
nen und Kollegen Rechtspolitikerinnen und Rechtspoli-
tikern der Union dafiir, dass es jetzt endlich geklappt hat
und es zu dieser Entfristung kommt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wenn
wir euch einen Gefallen tun kénnen!)

Ich sage aber gleichzeitig, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen: Das reicht bei weitem nicht aus, wenn es uns wirk-
lich darum gehen soll, ein modernes, bildungs- und wis-
senschaftsfreundliches Urheberrecht zu schaffen. Im
Koalitionsvertrag steht das, was wir wollen:

Wir werden den wichtigen Belangen von Wissen-
schaft, Forschung und Bildung stirker Rechnung
tragen und eine Bildungs- und Wissenschafts-
schranke einfiihren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir nehmen den
Koalitionsvertrag ernst, und wir wollen umsetzen, was
darin steht.

(Beifall bei der SPD — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Und wir erst!)

— Schauen wir einmal.

Mit dem Anfang dieses Jahres vorgelegten Gutachten
zu dieser Thematik haben wir wirklich eine gute Grund-
lage fiir die kommenden Debatten. Ich bin zuversicht-
lich, dass es uns gelingen wird, die Interessen der Urhe-
berinnen und Urheber zu wahren — das muss natiirlich
gewidhrleistet sein — und dennoch im Interesse der All-
gemeinheit die Nutzung von urheberrechtlich geschiitz-

ten Werken in bestimmtem Umfang fiir Zwecke von Bil-
dung und Wissenschaft zu ermdglichen.

Selbstverstindlich muss iiber entsprechende kollek-
tive Vergiitungsregelungen ein ausreichender Ausgleich
fiir die Urheber realisiert werden. Das, was wir jetzt ha-
ben, ndmlich Schrankenregelungen an verschiedenen
Stellen verstreut, uniibersichtlich und wenig transparent,
kleinteilig und zum Teil schon technisch iiberholt, kann
so nicht bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns als Sozialdemokraten ist klar: Stillstand im
Urheberrecht blockiert Innovation, blockiert bessere
Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und blo-
ckiert moderne Lehr- und Lernmethoden. Deshalb miis-
sen wir in der Sache endlich vorwirtskommen. Ich freue
mich wirklich auf eine intensive Diskussion. Frau
Kiinast, Sie konnen versichert sein: Diese Diskussion
wird eine offene Diskussion sein. Ich bitte Sie aber: Ma-
chen auch Sie Vorschldge, und zwar ein bisschen mehr
als dieses kleine Detail, das Sie zum Thema Unterricht
angefiigt haben.

(Zuruf der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Das war nicht einmal das Schwénzchen von dem Maus-
chen, das Sie uns vorwerfen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Thre Maus hat ja gar keinen
Schwanz!)

Wenn wir etwas verbessern wollen, miissen wir alle mit-
einander beherzt einsteigen.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Naichste Rednerin
Albsteiger, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist Katrin

Katrin Albsteiger (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Politik
macht am meisten Spal3, wenn sie konkret wird. Heute
erleben wir eine Debatte, in der man anschaulich sehen
kann, wie konkrete Verbesserungen tatsachlich einen un-
mittelbaren Einfluss auf den Alltag der Menschen haben,
und zwar einen positiven Einfluss. Als ehemalige Be-
troffene kann ich das ganz gut nachempfinden. Ich habe
in Augsburg von 2003 bis 2008 Politikwissenschaft stu-
diert. So lange ist das noch nicht her. Es kann auflerdem
nicht schaden, wenn man sich mit dem, was hier im
Hause passiert, vorher ein bisschen systematisch aus-
einandersetzt.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie lange haben Sie studiert?)

Politikwissenschaft ist eine Diskussionswissenschaft.
Bei einer Diskussionswissenschaft — im positiven Sinne
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— geht es darum, dass man sich mit einer Vielzahl von
Beitrdgen unterschiedlicher Art auseinandersetzt. Diese
kommen in einer schier unendlichen Zahl von Mono-
grafien, Handbiichern, Aufsatzsammlungen und Perio-
dika vor. Da ist es ganz wichtig, dass es Semesterapparate
gibt, die diese Vielzahl von Themen, diese unterschiedli-
chen Auffassungen auch tatsichlich abbilden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Was wollen
Sie uns eigentlich sagen? Kommen Sie zum
Thema!)

Noch viel wichtiger ist es bei so vielen Studenten, die
wir in unserem Land haben, dass diese Vielzahl von
Themen auch tatsdchlich umfinglich abrufbar ist. Es
gibt schlieBlich in einem Seminar 20 oder 30 Studenten
oder heutzutage auch 500 oder 1000 Studenten, die
gleichzeitig auf einen Text oder eine Information zugrei-
fen miissen. Genau deshalb reden wir hier iiber die Frage
der Praktikabilitdt, wie der Zugriff auf Werke und wie
die Zusammenstellung wissenschaftlicher Werke er-
leichtert werden kann. Genau fiir diese Erleichterung
sorgen wir hier. Wohlgemerkt: nicht kommerziell und
nur flir einen bestimmten, abgegrenzten Nutzerkreis. Es
erleichtert den Wissenschaftsbetrieb ndmlich ungemein,
dass wir in § 52 Urheberrechtsgesetz die Wissenschafts-
schranke eingebaut haben. Das ist eine konkrete Erleich-
terung fiir eine ganze Menge Menschen, ndmlich zum
Beispiel fiir iiber 2,5 Millionen Studenten und ihr Lehr-
personal sowie, wohlgemerkt, natiirlich auch fiir iiber
700 000 Lehrer und iiber 11 Millionen Schiiler in
Deutschland. Das ist wirklich schon. So schoén kann
Politik sein!

Nun zu den Fakten — sie wurden zum Teil eben schon
genannt — Der Bundesgerichtshof hat sich mittlerweile
zum § 52 a des Urheberrechtsgesetzes geduBert. Seine
Hauptbotschaft ist: Der § 52 a ist im Bildungs- und Wis-
senschaftsbereich praktikabel anwendbar. — Damit besteht
Rechtssicherheit, insbesondere auch deshalb, weil ent-
scheidende unbestimmte Rechtsbegriffe, die die Norm tat-
sdchlich enthalten hat, weswegen sie befristet gewesen ist,
nun klar definiert sind:

Erstens. Der sogenannte kleine Teil wird jetzt mit ein-
deutigen Werten definiert: maximal 12 Prozent eines
Werkes und maximal insgesamt 100 Seiten.

Zweitens. Es diirfen auch in Zukunft weiter PDF-Do-
kumente verwertet werden.

Drittens. Wer unter den — Zitat — ,,bestimmt abge-
grenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern® fallt, sagt
der BGH ebenfalls klar: Erfasst ist jeder Student, der fiir
den Studiengang, in dem das entsprechende Werk zur
Anwendung kommen soll, immatrikuliert ist. Ein weite-
rer Kontrollmechanismus ist nicht notwendig. — Das ist
ein relativ klares Urteil, weshalb keine Anderung not-
wendig ist.

In einem weiteren Urteil sicht der BGH aber auch
ganz klar den Vorrang von vertraglichen Angeboten,
wenn diese angemessen sind. Ich kann mir vorstellen,
dass die Universititen hieriiber nicht in Begeisterungs-
stiirme ausbrechen, weil die Angemessenheit natiirlich
im Einzelfall gepriift werden muss, was zugegebenerma-

Ben manchmal zu einem groferen biirokratischen Auf-
wand aufseiten der Hochschulen fithren kann. Trotzdem
glaube ich, dass wir dieses Urteil als durchaus nachvoll-
ziechbar betrachten konnen. Es bestdtigt schlielich die
Politik von CDU und CSU, so wie wir sie bisher betrie-
ben haben. Es geht hier auch um einen Interessenaus-
gleich. Es geht darum, dass wir einerseits dem, was der
Wissenschafts- und Bildungsbetrieb braucht, Rechnung
tragen, andererseits diesen aber nicht gegen die Verlage
ausspielen. Es geht also um praktikable Losungen und
verantwortungsvolle Politik.

Zusammenfassend: Der BGH hat beiden Seiten der
Praxis konkrete Werte an die Hand gegeben, mit denen
es sich gut arbeiten ldsst. Aus diesem Grund schlagen
wir vor, § 52 a Urheberrechtsgesetz zu entfristen. So be-
kommen wir geniigend Zeit und kdnnen ohne Zeitdruck
an der Umsetzung einer Vereinbarung unseres Koali-
tionsvertrags arbeiten, der Ausgestaltung einer allgemei-
nen Bildungs- und Wissenschaftsschranke.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner
Schipanski, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist Tankred

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich hétte
nicht gedacht, dass ich mit Frau Schieder einmal einer
Meinung bin.

(Marianne Schieder [SPD]: Da schau her: Es
gibt Fortschritte bei [hnen!)

Aber, liebe Frau Schieder, Sie haben ganz recht: Der
Vorschlag der Entfristung des § 52 a Urheberrechtsge-
setz ist ein erster Schritt. Es ist ein richtiger Schritt.
Liebe Frau Kiinast, weitere Schritte werden folgen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wann
denn?)

Sie nehmen aus der Debatte heute mit, was noch alles
folgen wird.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie lange sagen Sie das noch? Wie lange kiin-
digt die Union eigentlich schon eine Anderung
des Urheberrechts an?)

Wenn Ihr Telefon wieder klingelt, konnen Sie, so hoffe
ich, berichten, was im Urheberrecht alles geplant ist.
Hatten Sie vorher in den Koalitionsvertrag geschaut, hat-
ten Sie das schon frither erkennen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Mit der Entfristung schaffen wir ein ganzes Stiick mehr
Rechtssicherheit fir alle betroffenen Akteure, ob Lehrer,
Wissenschaftler, Forscher oder Bibliothekare, aber auch
fiir Autoren und Verleger. Gleichzeitig schrinkt die vor-

©

(D)



(A)

(B)

4992

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Tankred Schipanski

gestellte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs die
Praktikabilitdt des § 52 a fiir Wissenschaftler und For-
scher ein; Ansgar Heveling und Katrin Albsteiger haben
darauf zu Recht hingewiesen.

Dabher ist der Gesetzgeber jetzt gefragt, inwieweit er
dieses Richterrecht ausformt oder abandert. Politisch ha-
ben wir uns klar entschieden: Ziel ist es, die in § 52 a ge-
regelten Ausnahmen zusammen mit den anderen urhe-
berrechtlichen Regelungen in den Bereichen Unterricht
und Forschung zu einer einheitlichen Bildungs- und
Wissenschaftsschranke im Urheberrecht zusammenzu-
fiihren.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wann?)

Das haben wir im Koalitionsvertrag klar vereinbart. Die
Bundesregierung — Frau Kiinast hat darauf hingewie-
sen — hat das auch ganz klar in der Digitalen Agenda for-
muliert; dariiber freue ich mich.

Wir geben uns mit der Entfristung jetzt Zeit, mit der
gebotenen Sorgfalt iiber die Ausgestaltung einer allge-
meinen Wissenschaftsschranke zu diskutieren. Diese
Zeit brauchen wir auch. Die Kollegen, die schon eine
Weile an diesem Thema dran sind, wissen, dass es ge-
gensétzliche, aber gut begriindbare Interessen gibt, die
aufeinanderprallen. Ein fairer Ausgleich ldsst sich nicht
in einem Hauruckverfahren erreichen.

Dabei ist es mir wichtig, dass mit der allgemeinen
Wissenschaftsschranke auch die Bibliotheken und Ar-
chive angemessen beriicksichtigt werden. Auch fiir den
Bibliotheksbereich macht der Koalitionsvertrag klare
Vorgaben.

Meine Damen und Herren, die Gestaltung einer allge-
meinen Wissenschaftsschranke ist keine triviale Aufgabe;
Kollege Flisek hat das dargestellt. Eine europarechtskon-
forme Ausgestaltung, die sowohl den Interessen der
Rechteinhaber als auch den Interessen der Wissenschaft
gerecht wird, ist nicht einfach zu erreichen.

Dabher ist es hochst erfreulich, dass das BMBF aktiv
geworden ist und ein Gutachten in Auftrag gegeben hat,
das meines Erachtens eine sehr gute Diskussionsgrund-
lage darstellt. Dieses Gutachten — es wurde von Frau
Professorin de la Durantaye verfasst — wurde schon an-
gesprochen. Sie hat innerhalb von eineinhalb Jahren eine
Leitplanke fiir eine kiinftige Schrankenregelung entwi-
ckelt, insbesondere mit Blick auf die Einordnung in in-
ternationales Recht.

Die derzeitige Rechtslage wurde nicht nur von der
technischen Entwicklung iiberholt. Sie ist auch nicht
sonderlich versténdlich formuliert.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Oh, und
Sie machen das besser?)

— Frau Wawzyniak, so ist es. — Wir wollen nicht, dass
Forscher und Bibliothekare ein Aufbaustudium im Urhe-
berrecht bendtigen, um rechtssicher mit wissenschaftli-
chen Publikationen umgehen zu kénnen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Das
braucht man jetzt auch nicht!)

Wir brauchen eine technologieoffene Regelung, die wir
nicht nach jeder technischen Neuentwicklung anpassen
miissen. Wir brauchen eine lesbare und verstindliche
Regelung sowie langfristige Rechtssicherheit fiir alle
Beteiligten.

Frau de la Durantaye schldgt eine schlanke und ele-
gante Formel vor, die meines Erachtens eine sehr geeig-
nete Diskussionsgrundlage ist. Fiir die Nutzung einer
Schranke mdchte sie selbstversténdlich auch eine Vergii-
tungspflicht einfiihren.

An dieser Stelle muss ich dem Kollegen Heveling ein
bisschen Wasser in den Wein gielen. Es wurde gesagt,
nach § 52 a des Urheberrechtsgesetzes fliee aktuell keine
Vergiitung. Das muss man fairerweise dahin gehend
richtigstellen, dass die VG Wort die angebotenen Gelder
— auch als Abschlagszahlung — bisher mit dem Hinweis
auf die ungeklirte Rechtslage abgelehnt hat. Mit der
Aussage, dass kein Geld geflossen sei, werden also die
Tatsachen etwas verdreht. Die Verhandlungen iiber einen
Rahmenvertrag stehen kurz vor dem Abschluss. Danach
wird riickwirkend fiir die vergangenen Jahre gezahlt
werden.

In den bevorstehenden Verhandlungen zu einer ein-
heitlichen Wissenschaftsschranke gilt es also, die Inte-
ressen der Wissenschaft gegen die Interessen der Rechte-
inhaber abzuwédgen. Dabei muss es uns insbesondere
gelingen, der wachsenden Bedeutung der elektronischen
Kommunikation fiir Wissenschaft und Forschung sowie
fiir die akademische Lehre Rechnung zu tragen. Nur so
konnen wir ein modernes, zeitgemdBles und nutzer-
freundliches Urheberrecht schaffen.

In diesem Sinne freue ich mich auf die vor uns lie-
gende Arbeit und danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Ich schlie3e die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/2602 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Cornelia Mohring, Kathrin Vogler, Sabine
Zimmermann (Zwickau), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion DIE LINKE

Pille danach jetzt aus der Rezeptpflicht ent-
lassen

Drucksache 18/2630

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Cornelia
Mohring, Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Cornelia M6hring (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich sollten wir jetzt {iber den Antrag mit dem Ti-
tel ,,Den Bundesratsbeschluss zur rezeptfreien ,Pille da-
nach‘ schnell umsetzen® diskutieren und dariiber abstim-
men. Eigentlich hdtte der Gesundheitsausschuss gestern
eine Beschlussempfehlung dazu beschlieBen kdnnen, da-
mit wir heute zu einer Entscheidung im Plenum kom-
men. Eigentlich hitte dann eine Mehrheit im Bundestag
die Chance gehabt, Minister Gréhe gemeinsam aufzufor-
dern, seine Blockadehaltung aufzugeben und die Frei-
gabe im Bundesanzeiger zu verdffentlichen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun hat aber die SPD noch Beratungsbedarf angemel-
det und aus diesem Grund keine Beschlussempfehlung
zugelassen, und das, obwohl ihr Kollege Lauterbach in
der ersten Plenarwoche im Februar sehr {iberzeugend ar-
gumentiert hat, warum der Freigabe nichts Verniinftiges
entgegensteht. Der Beratungsbedarf scheint also eher an
ihrem Koalitionsgefingnis zu liegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Damit wir das ,,eigentlich in ein ,,trotzdem* &ndern,
haben wir zu dem gleichen Thema einen neuen Antrag
eingebracht. Ich hoffe sehr, dass wir Thren Beratungsbe-
darf dadurch erheblich abkiirzen kdnnen. Jetzt heifit der
Antrag ,,Pille danach jetzt aus der Rezeptpflicht entlas-
sen”. Denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt kei-
nerlei verniinftige Griinde, eine rezeptfreie Abgabe der
Pille danach léanger zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Zusammenhang muss man Folgendes zur
Kenntnis nehmen:

Erstens. Der Wirkstoff Levonorgestrel ist medizinisch
unbedenklich.

Zweitens. Es geht hier nicht um eine Abtreibungspille
und auch nicht um ein Dauerverhiitungsmittel, sondern
um eine Notfallverhiitung.

Drittens. Je frither diese Notfallverhiitung eingenom-
men wird, umso besser wirkt sie.

Viertens. Wir wissen, dass es gerade am Wochenende
fast unmoglich ist, eine Arztpraxis zur Beratung aufzu-
suchen, wodurch erhebliche Verzégerungen entstehen
konnen.

Fiinftens. In immerhin weltweit 79 Landern gibt es
die Pille danach rezeptfrei, und sie ist gut erprobt.

Sechstens. Von der Weltgesundheitsorganisation bis
zum Sachverstindigenausschuss fiir Verschreibungs-
pflicht sind sich alle einig: Alle gesundheitspolitischen
Argumente sind widerlegt.

Und siebtens. Der Bundesrat hat die politische Ent-
scheidung fiir die rezeptfreie Abgabe beschlossen, und
das zuletzt im Mai 2014.

Wir haben sowohl im Bundestag als auch in den meis-
ten Bundesldandern dafiir eine politische Mehrheit — ei-

gentlich. Leider haben es hier im Hause noch nicht alle
begriffen. Ich sage es noch einmal: Frauen sind in der
Lage, die Informationen zur Anwendung zu verstehen.
Die Apotheker und Apothekerinnen haben in ihrem Stu-
dium den Schwerpunkt Pharmazie und kénnen beraten.
Leider suchen wir die notwendige und sehr einfache Ver-
kiindung im Bundesanzeiger bisher vergeblich. Herr
Minister Grohe ist nicht anwesend, deshalb muss Frau
Staatssekretérin Fischbach ihm dies weiterleiten: Ich
finde, das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir genauso wenig hinnehmbar halte ich es, dass Sie
in Thren Antworten auf unsere Kleine Anfrage vom Mérz
Frauen — und Apotheker und Apothekerinnen gleich mit
— fiir blod erkléren.

(Emmi Zeulner [CDU/CSU]: Das stimmt doch
nicht!)

Denn laut IThrer Aussage haben nur Arzte aufgrund ihrer
Ausbildung besondere Kenntnisse iiber die — ich zitiere —
»geistig-seelischen Eigenschaften des Menschen®. Ich
finde, solche Aussagen passen cher in eine Vorabendse-
rie oder in einen Arztroman, aber bestimmt nicht in die
Politik.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Staatsekretirin, werte Kollegen und Kolleginnen
der Regierungskoalition, noch einmal zum Mitschrei-
ben: Frauen sind in der Lage, den Bedarf und die Folgen
einer Notfallverhiitung — darum geht es — selbstbestimmt
einzuschétzen. Apotheker und Apothekerinnen kénnen
iiber den Wirkstoff und seine Wirkung kompetent bera-
ten.

Hand aufs Herz: Was, bitte schon, soll der Arzt oder
die Arztin AuBergewohnliches verkiinden, wenn der
Gummi geplatzt ist?

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Soll er oder sie sagen: ,,Wenn Sie jetzt nicht ungewollt
schwanger werden wollen, miissen Sie ausnahmsweise
mal anders verhiiten*? Hallo, das weil3 die Frau schon,
seitdem sie die Entscheidung traf, eine Arztpraxis aufzu-
suchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage noch einmal: Es gibt keinen verniinftigen
Grund, die Freigabe linger zu verhindern, es sei denn,
Sie haben Lust auf die Bevormundung und Repression
von Frauen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie es sein. Zur Unterstiitzung mochte ich noch
einmal den Kollegen Lauterbach zitieren, der in der De-
batte im Februar sehr treffend sagte — Zitat —

Ich komme zum Fazit: Es scheint hier so zu sein,
dass Frauen in einer Notlage — das ist sicherlich im-
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mer eine Notlage — das Recht auf Hilfe ohne gute
Begriindung, also willkiirlich, vorenthalten werden
soll. Das ist nicht zeitgemal.

Da hat er vollig recht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ich
wende mich explizit an Sie: Es war doch schon alles
klar. Aus Threr Fraktion kamen sehr deutliche Worte.
Deswegen finde ich jetzt Thre stillschweigende Zustim-
mung zur Haltung des Gesundheitsministers und Thre
neue Verhinderungstaktik unertraglich. Ich wére Thnen
wirklich dankbar, wenn Sie diese Mithaftung fiir ein vor-
sintflutliches Patriarchat beenden konnten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist doch im Kern die Wiederkehr einer Bevolke-
rungspolitik, in der Selbstbestimmungsrechte von Frauen
zum Spielball ganz anderer Interessen werden. Dabei
konnte mit der Lex Grohe, der Verweigerung der rezept-
freien Abgabe der Pille danach, sehr schnell Schluss
sein. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn es wirklich
in der Koalition krachen sollte, dann wire es doch ein
wiirdiger Anlass, wenn es bei der Frage der Fraueninte-
ressen dazu kédme.

(Beifall bei der LINKEN)

Also, lassen Sie es krachen! Aber vielleicht haben Sie ja
auch die Hoffnung, tatséchlich die Beratungsresistenz zu
durchbrechen.

Wenn es um das Recht der Selbstbestimmung von
Frauen tber ihren Koérper geht — dazu gehort eine selbst-
bestimmte Familienplanung —, haben Vorschriften vom
Staat, von einer Institution wie der Kirche oder auch von
anderen Menschen nichts zu suchen. Was eine Frau mit
ihrem Partner oder ihrer Partnerin in einer konfliktrei-
chen Lebenslage entscheidet — es ist eine konfliktreiche
Lebenslage, wenn eine Schwangerschaft beginnt und
diese ungewollt ist —, ist allein ihre Sache.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist auch allein ihre Sache, an wen sie sich wendet, um
beraten zu werden, ob sie zur Apotheke geht oder eine
Arztpraxis aufsucht.

Lassen Sie mich abschlieend festhalten: Dass wir
immer noch tiber die Rezeptfreiheit der Pille danach dis-
kutieren, ist leider Teil eines spiirbaren Rollbacks hin-
sichtlich sexueller und reproduktiver Rechte von Frauen,
zu denen selbstverstandlich auch eine selbstbestimmte
Familienplanung gehort.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Cornelia Mohring (DIE LINKE):
Ich komme zum Ende. — Dieses Rollback, diese
Riickschritte — das wissen Sie alle — kommen mit wach-

senden homophoben Einschldgen, mit Machtgehabe ge-
geniiber Frauen, mit Familienbildern aus dem 19. Jahr-
hundert daher. Ich bitte Sie sehr: Machen Sie da nicht
langer mit! Hier geht es lediglich um den unkomplizier-
ten Zugang zu einer selbstbestimmten Notfallschwan-
gerschaftsverhiitung, und das, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sollte im 21. Jahrhundert eine Selbstverstind-
lichkeit sein.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Md&hring, ich habe Thre Redezeit schon
sehr grofziigig ausgelegt und erst spit daran erinnert,
zum Schluss zu kommen. Ich darf daran erinnern, dass
wir alle miteinander die Redezeiten vereinbaren. Wenn
jeder oder jede anderthalb Minuten lédnger spricht, begin-
nen die nachfolgenden Debatten zu spét. Wir sind schon
grofB3zligig, aber man darf es nicht libertreiben.

Néchste Rednerin ist jetzt Emmi Zeulner, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Emmi Zeulner (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Kollegin Mohring, eigentlich
fiihle ich mich in Deutschland selbstbestimmt, und nicht
nur eigentlich, sondern ganz sicher entscheide ich selbst,
was ich mit meinem Partner mache und was nicht.

(Kordula Schulz-Asche [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wollen wir aber auch hoffen!)

Bereits im Februar haben wir die Rezeptfreiheit von
Levonorgestrel, kurz LNG, hier im Plenum des Bundes-
tags diskutiert. Zwischenzeitlich hat eine 6ffentliche An-
horung dazu stattgefunden, und wir haben in den Ar-
beitsgruppen und auch im Ausschuss dariiber debattiert.
Die Argumente auf beiden Seiten sind dieselben geblie-
ben. Ich erkenne aber an, dass wir uns im Sinne der
Frauengesundheit eine Entscheidung nicht leicht machen
diirfen, und respektiere den weiteren Diskussionsbedarf
im demokratischen Sinne; dieses Anliegen eint uns wohl
alle.

Seien Sie versichert: Ich bin mir bei der ganzen Dis-
kussion bewusst, dass wir sowohl das hohe Gut der Pa-
tientensicherheit als auch das Recht auf Selbstbestim-
mung beriicksichtigen miissen. Bei einer Entscheidung
iiber die Freigabe von LNG muss beides abgewogen
werden.

Die Fraktion Die Linke hat ihre Abwigung diesbe-
zliglich getroffen. Fiir mich sind die Verbesserungen, die
sich durch die Freigabe von LNG fiir die Frauen einstel-
len sollen, jedoch nicht so klar erkennbar. Laut Threm
Antrag soll die Freigabe unter anderem einer Stigmati-
sierung der betroffenen Frauen entgegenwirken. Doch
ich bitte Sie, nochmals genau hinzusehen, was die sub-
jektive Wahrnehmung der Betroffenen angeht. Denn laut
einer aktuellen europdischen Studie fiihlen sich 30 Pro-
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zent der Frauen unwohl, stigmatisiert und bevormundet,
wenn sie sich eine Notfallkontrazeption besorgen miis-
sen, und das unabhingig davon, ob in den jeweiligen
Léndern die Rezeptfreiheit von LNG bereits eingefiihrt
wurde oder nicht. Eine Stigmatisierung von Médchen
und Frauen, gerade in Notsituationen, mochte nicht nur
ich verhindern, sondern — da bin ich mir sicher — alle in
diesem Saal Anwesenden.

Wenn wir von der subjektiven Wahrnehmung der
Frauen reden, miissen wir in diesem Zusammenhang
auch die als unzureichend empfundene Aufklarung iiber
die Wirkung der Pille danach in den Fokus nehmen. Im-
mer noch herrscht laut der bereits zitierten Studie aus
dem Jahr 2014 gefahrliche Unwissenheit iiber die Effi-
zienz einer hormonellen Notfallkontrazeption. Dies hob
auch Dr. Julia Bartley, Leiterin der Hormonsprechstunde
an der Charité, in ihrer Stellungnahme zu der 6ffentli-
chen Anhérung hervor. Uber 80 Prozent der befragten
Frauen wiinschen sich demnach eine bessere Aufklarung
iiber die Pille danach. Davor diirfen wir in Deutschland
nicht die Augen verschlieen; denn nur eine aufgeklérte
Frau kann im Notfall zu einer informierten und selbstbe-
stimmten Entscheidung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uber das Ziel sind wir uns somit alle einig: Frauen in
Deutschland soll, wenn eine Notfallverhiitung notwen-
dig ist, rasche und umfassende Hilfe zuteilwerden. Un-
eins hingegen sind wir uns iiber den Weg zu dieser Hilfe
und tiber die Ausgestaltung der Rahmenbedingungen.

Die bewihrten Rahmenbedingungen fiir die Pille da-
nach diirfen wir durch eine Freigabe nicht etwa schmé-
lern, sondern wir miissen sie weiter erhalten. Dies gilt
auch im Hinblick auf die Entscheidungen auf europdi-
scher Ebene. In diesem Punkt stehe ich voll hinter un-
serem Gesundheitsminister Hermann Grohe, der aus
nachvollziehbaren Griinden an der bewéhrten Linie
Deutschlands in diesem Punkt festhédlt. Auch wenn die
Entscheidung der EU-Kommission iiber das Praparat
UPA, die im November vorliegen soll, ihre Schatten vor-
auswirft, muss es erst recht unser Anliegen sein, den be-
troffenen Frauen in Deutschland eine fundierte Beratung
zukommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch die Konsultation des Internets, wie es einigen
Kollegen vorschwebt, ist fiir mich keine ausreichende
Beratungsgrundlage. Die Kompetenz von Arzten sollte
nicht durch einen Fragebogen im Internet, wie es schon
heute iiber die Seite DrEd mdglich ist, oder durch einen
bloBen Klick auf den Button ,,In den Einkaufswagen* er-
setzt werden. Kann Threr Meinung nach ein zweiminiiti-
ger Videoclip dasselbe leisten wie das Vieraugenge-
sprich in einem geschiitzten Raum mit einem
approbierten Arzt?

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Wie kann eine
Frau so paternalistisch daherreden! Das ist
flirchterlich!)

— Hallo? Ich hére auch zu, wenn Sie sprechen. — Durch
das Geschiftsmodell von DrEd wird nicht nur das drztli-

che Berufsrecht, das Fernbehandlungen und Arzneimit-
telverschreibungen ohne Patientenkontakt verbietet, un-
terlaufen. Nein, hinzu kommt, dass die Kosten fiir die
Behandlungen, vor allem fiir die Folgebehandlungen
aufgrund von Komplikationen oder Fehldiagnosen, die
Solidargemeinschaft in Deutschland tragen muss.

Eine der Starken unseres deutschen Gesundheitssys-
tems ist es, dass wir den Arzt-Patienten-Kontakt als Vo-
raussetzung fiir Erstverschreibungen von Arzneimitteln
festgelegt haben.

(Mechthild Rawert [SPD]: Kommt sehr auf
das Medikament an! — Sabine Dittmar [SPD]:
Aber nicht bei Diclofenac!)

Um dieses System nicht zu unterlaufen, werden wir, wie
im Koalitionsvertrag verankert, das Verbot von Online-
konsultationen rechtlich fixieren. Weiterhin sehe ich es
sehr kritisch, dass bei einer Freigabe den Herstellern der
Weg offen stiinde, fiir ihr Produkt zu werben.

Sowohl die Bundesirztekammer als auch der Deut-
sche Apothekerverband sprechen sich ausdriicklich ge-
gen Werbung fiir das Préparat LNG aus. Werbung fiir die
Pille danach wiirde ein falsches Signal senden; denn sie
ist kein Ersatz fiir die weiterhin verschreibungspflichtige
Antibabypille, sondern ein hochdosiertes Notfallmedika-
ment.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Fiir mich sind
folgende Argumente am treffendsten:

Erstens miissen wir den Frauen eine Beratung in ei-
nem geschiitzten Raum unter vier Augen gewihren;
denn die Empféanger der Pille danach sind eben nicht nur
Frauen, die mitten im Leben stehen, sondern auch Min-
derjahrige oder Frauen, denen Gewalt angetan wurde.
Eine solche Beratung kann nachts am Apothekerfenster
oder durch ein kurzes Onlinevideo meiner Ansicht nach
nicht gewihrleistet werden und entspricht auch nicht den
Bediirfnissen der Betroffenen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulle Schauws
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Haben Sie
mit den Frauen dariiber gesprochen?)

Zweitens besteht fiir die Frauen nur im Rahmen des
direkten Arztkontaktes die Mdglichkeit, im Notfall indi-
viduell und fachkundig beraten zu werden. Ich sehe un-
sere Verantwortung als Gesundheitspolitiker darin, im
Sinne und zum Wohl der Patienten zu entscheiden. Der
Arzt muss die zentrale Beratungsfigur bleiben; denn nur
er kann im Zweifelsfall eine gyndkologische Untersu-
chung sowie eine Nachsorge vornehmen, die der Ge-
sundheit der Frauen gerecht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — J6rn Wunderlich
[DIE LINKE]: Und am Wochenende kommt
der Notarzt, der ein Orthopéade ist!)

Drittens hinkt der Vergleich mit anderen Landern, wie
Sie ihn in Threm Antrag anstellen. Anhand der Aus-
gangsbedingungen in Deutschland erkenne ich keine
Notwendigkeit fiir eine Freigabe. Wir haben bestens
qualifizierte Arzte und eine hohe Dichte an niedergelas-
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senen Gynikologen. Auch auBerhalb der reguliren Off-
nungszeiten der Praxen ist durch den Arztlichen Bereit-
schaftsdienst, der dem Patienten rund um die Uhr zur
Verfligung steht, eine Betreuung gewihrleistet. Auch
dank unseres funktionierenden Gesundheitssystems, das
auch die Rezeptpflicht von LNG umfasst, haben wir eine
beispiellos niedrige Abtreibungsrate, die weiterhin riick-
laufig ist.

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat Thnen denn diese Rede ge-
schrieben?)

Viertens. Ich sehe in dem Gang zum Arzt noch immer
keine Einschrinkung meiner Selbstbestimmung. Denn
wer fangt die Frau denn auf, wenn sie mit den Nebenwir-
kungen der Pille danach zu kdmpfen hat oder wenn Fra-
gen auftauchen, die das DrEd-Video nicht in zwei Minu-
ten zu beantworten geschafft hat?

Ich komme zu dem Schluss: Das Recht auf Selbstbe-
stimmung und das hohe Gut der Patientensicherheit

(Ulle Schauws [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Patientinnensicherheit!)

schlieBen sich nicht aus — sie ergénzen sich.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie lebens-
fremd kann man eigentlich sein? — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Zu Risiken und
Nebenwirkungen fragen Sie lhren Arzt, aber
blof3 nicht Ihren Apotheker!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das Wort hat jetzt Kordula Schulz-
Asche, Biindnis 90/Die Griinen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Erneut
fordern wir heute, die sogenannte Pille danach endlich
aus der Rezeptpflicht zu entlassen, und erneut erleben
wir heute ein Trauerspiel der CDU/CSU. Sie steht gegen
die Mehrheit dieses Hauses, die Mehrheit des Bundesra-
tes und auch gegen die Vernunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Die Position der Union ist fachlich nicht haltbar, und
ihr fallt nicht einmal auf, dass sie sich instrumentalisie-
ren lédsst. Seit Jahren wird das Selbstbestimmungsrecht
von Frauen in Deutschland beschnitten, die befiirchten,
nach einem Geschlechtsverkehr ungewollt schwanger zu
werden. CDU und CSU verweigern diesen Frauen, was
in fast allen europaischen Landern und den USA iibliche
Praxis ist: der direkte, rezeptfreie, schnelle Zugang zur
Notfallverhiitung mit dem Wirkstoff Levonorgestrel.
Wenn es nach der Vernunft gehen wiirde, diirfte ihre Ver-
hinderungsstrategie nicht langer greifen. Wir haben es
hier mit einer kruden Mischung aus mindestens drei
Punkten zu tun: Erstens ldsst die Union eine Bevormun-

dung von Frauen zu und unterstellt ihnen, sie wiirden
oder konnten nicht verantwortungsvoll selbst entschei-
den. Zweitens ldsst sie sich vor den Karren von berufs-
politischen Interessen sowie den Absatzinteressen eines
einzelnen Pharmaherstellers spannen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Drittens ist die SPD in der Koalitionsdisziplin gefangen:
Sie will zwar, aber sie kann nicht.

Besonders pikant ist, dass die Union durch das Horen
auf einzelne Arzteverbinde den Hersteller des doppelt so
teuren, in seinen Nebenwirkungen weniger bekannten
Wirkstoffs Ulipristalacetat massiv fordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Das verwundert; denn dieses Arzneimittel entstammt
derselben Wirkstoffklasse wie das Produkt Mifepriston,
das fiir medizinisch induzierte Schwangerschaftsabbrii-
che zugelassen ist. Eine abtreibende Wirkung kann also
nicht ausgeschlossen werden. Uberspitzt formuliert heift
das: Die Union fordert den Absatz einer Abtreibungs-
anstelle einer Verhiitungspille. Damit hétte ich {ibrigens
— vermutlich im Gegensatz zu Thnen — kein grundsitzli-
ches Problem. Ich habe aber ein Problem damit, dass
deutsche Frauenirzte diesen Wirkstoff zum Standard er-
kléren wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Das, meine Damen und Herren, steht im klaren Wider-
spruch zur Bewertung des Bundesinstituts fiir Arznei-
mittel und Medizinprodukte, das eine dem Gesundheits-
ministerium untergeordnete Behorde ist.

Das Geschmaickle wird verstirkt, wenn die treibende
Kraft hinter den Empfehlungen der deutschen Frauen-
arztverbande, den Wirkstoff Ulipristalacetat als Standard
zu definieren, eindeutig in Interessenkonflikten steht. So
findet man in internationalen Publikationen den Hinweis
darauf, dass diese treibende Kraft der Frauenirzte als
Berater von HRA, dem Hersteller des Wirkstoffs, titig
ist. Hinzu kommt, dass die Empfehlung der Frauenarzt-
verbidnde ausschlieBlich auf die Hotline und die Internet-
seite dieses Herstellers verweist. Hinweise auf Seiten
von Herstellern der Pille danach mit dem Wirkstoff Le-
vonorgestrel fehlen vollig. Dies ist iibrigens vor allem
im Interesse des Herstellers HRA; denn der Absatz sei-
nes Produkts beschrinkt sich faktisch ausschlieBlich auf
Deutschland. In anderen Landern der EU ist er gar nicht
auf dem Markt. Auch das verstirkt das Gefiihl, dass hier
unerwiinschte Interessenverquickungen vorliegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Wir Griine setzen uns dafiir ein, dass Frauen das Recht
haben, nach einer Verhiitungspanne selbstbestimmt eine
nicht gewollte Schwangerschaft zu verhindern, dass das
Medikament so schnell wie mdglich zur Verfiigung
steht, weil es dann besonders wirksam ist, und dass
Frauen eine informierte Entscheidung treffen konnen.
Dazu wollen wir die Beratung in den Apotheken stérken
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und Entscheidungshilfen im Internet anbieten. Daher
fordern wir, die Rezeptfreiheit fiir die Pille danach mit
dem Wirkstoff Levonorgestrel in Deutschland endlich
einzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die Unionsabgeordneten und -abgeordnetinnen for-
dere ich ausdriicklich auf, kritisch zu tiberpriifen, ob sie
sich von anderen vor den Karren spannen lassen wollen.
Die Hoffnung habe ich noch nicht aufgegeben.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Manfred Grund [CDU/
CSU]J: Nicht so abschitzig, Frau Kollegin!
»Abgeordnetinnen“! Nicht so abschitzig, auch
wenn Sie sie nicht leiden mogen!)

gerade und besonders Thnen ganz personlich. Danke
schon.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néichste Rednerin ist Hilde Mattheis,
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Hilde Mattheis (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Mohring hat eingangs den Kollegen Lauterbach zi-
tiert. Ich glaube, Sie hétten viele von uns in der SPD-
Bundestagsfraktion zitieren koénnen. Wir miissen uns
hier ja nichts vormachen: Das BfArM fordert die Re-
zeptfreiheit seit 2003, 2009 hat Spanien die Rezeptfrei-
heit als eines der letzten europédischen Lénder durchge-
setzt, und 2010 hat auch die WHO diese Empfehlung
gegeben.

An die Debatte kann man unterschiedlich herangehen.
Man kann auch unterschiedliche Problemlosungsstrate-
gien fahren. Ich bin dafiir, dass wir die Beratungszeit, die
wir vereinbart haben, vollumfanglich ausschopfen, nach
dem Grundsatz: Beraten und Uberzeugen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen iiberzeugen und deutlich machen, dass es na-
tiirlich um das Selbstbestimmungsrecht der Frau und da-
rum geht, Losungen fiir Konfliktsituationen, fiir wirkli-
che Notsituationen zu finden. Am Wochenende zum
Beispiel kann eine solche Notsituation auftreten — wir
wissen um die Frist, die man einhalten muss, um eine
optimale Wirkung zu erzielen —, wenn die Beratung in
der Notfallstation erfolgt und zufillig kein Gynékologe
anwesend ist. Wir versuchen auch, dahin gehend zu
iiberzeugen, dass auch Apotheker Beratungen vollum-
fanglich durchfiihren und Beratungssituationen profes-
sionell gestalten kdnnen.

Ich glaube, dass es wichtig ist, auf die européische
Ebene zu schauen. Die Rezeptfreiheit des Wirkstoffs
Ulipristal ist eine Moglichkeit; dariiber wird im Novem-
ber entschieden. Wir wissen aber alle, wie die Wirklich-

keit aussieht: Im Internet kann man mit zwei Klicks und
dem Ausfiillen eines kleinen Beratungsformulars fiir
25 Euro ein Rezept bekommen. Auch das ist die Wirk-
lichkeit.

Wir als SPD haben unsere Forderung im Koalitions-
vertrag nicht verankern kénnen. Unsere Haltung ist ein-
deutig. Wir wollen natiirlich das Beste und das Richtige
erreichen, namlich die Selbstbestimmung der Frauen si-
cherstellen und eine optimale Beratungssituation. Wir
wollen auch klarmachen, dass wir alle miteinander hier
nicht {iber Empfangnisverhiitung diskutieren; denn wir
wissen, dass die Pille danach alles andere ist. Wir disku-
tieren aber auch nicht iiber Schwangerschaftsabbriiche,
sondern wir diskutieren iiber die Rezeptfreiheit der Pille
danach. Das ist eine andere Ebene.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns das fachlich und sachgerecht, aber nicht
iiberdimensioniert angehen. Es geht um die Rezeptfrei-
heit.

Meine Fraktion hat in der letzten Legislaturperiode
einen Antrag eingebracht, in dem wir die unserer Mei-
nung nach wichtigen Bausteine formuliert haben. Dabei
geht es auch um die Datenerhebung; denn man braucht
eine fundierte Datengrundlage, um die richtigen Schluss-
folgerungen zu ziehen. Da geht es aber auch darum, dass
man sich die Beratungssituation genau anschaut, und,
und, und.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Frau Kollegin.

Hilde Mattheis (SPD):

Ich finde, wir sollten dieses Thema hier mit der hin-
reichenden souverdnen Gelassenheit angehen, die die-
sem Thema entspricht. Denn es geht darum, fiir Frauen
etwas zu erreichen. Wir wollen das, und wir schaffen das
gemeinsam mit einer niichternen, ruhigen und sachli-
chen Beratung und Uberzeugungsarbeit.

Ich danke.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin Mattheis, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Vogler, oder haben Sie gerade Ihre
Rede beendet?

Hilde Mattheis (SPD):
Ich war jetzt gerade fertig.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Sie hatten noch Redezeit. Sie konnten also noch die
Zwischenfrage zulassen.

Hilde Mattheis (SPD):
Ich war gerade fertig.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Néchste Rednerin ist Karin Maag, CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karin Maag (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Linke ist offensichtlich nicht bereit, den Beratungs-
bedarf, den unsere Kollegen aus der Koalition ange-
mahnt haben, zu akzeptieren. Ich finde das schade. Ich
finde es mit Kollegin Mattheis wenig souverin, solche
Dinge im Schweinsgalopp durch das Parlament zu peit-
schen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wenn ich Kollegin M6hring oder auch Frau Vogler hore,
dann wiinsche ich mir tatsdchlich Martina Bunge oder
Kathrin Senger-Schifer zuriick. Da war zumindest ein
verantwortungsvollerer Umgang mit Redezeit im Deut-
schen Bundestag gewihrleistet.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Dann wihlen
Sie uns! Vielleicht kommen sie dann wieder!)

Wenn wir nun schon dariiber reden, will ich gerne un-
sere Positionen wiederholen. Ja, wir wollen die Rezept-
pflicht fiir die Pille danach beibehalten, vor allem, weil
wir den hohen Beratungsbedarf im geschiitzten Arzt-Pa-
tientinnen-Gesprach sehen. Wenn Sie bei der Anhérung
waren oder das Protokoll der Anhérung gelesen haben,
werden Sie viele Argumente gefunden haben, die diese
Position bestitigen.

Warum wollen wir diese Beratung? Der Einzelsach-
verstandige Dr. Albring hat erneut bestétigt, dass insbe-
sondere iiber die Wirkung von Levonorgestrel aufgeklart
werden muss. Im Beratungsgespréch sollte zum Beispiel
vorab geklart werden, ob iiberhaupt ein Notfallkontra-
zeptivum genommen werden muss. Es gibt ndmlich eine
Reihe von Zeiten im Zyklus, in denen die Pille danach
gar nicht notwendig ist. In diesen Zeiten muss natiirlich
eine Patientin, eine Frau auch nicht das Risiko hoher
Hormongaben und Nebenwirkungen eingehen. Wenn
dann doch ein Notfallkontrazeptivum angezeigt sein
sollte, geht es natiirlich um das geeignete Priparat, aber
zum Beispiel auch um die Frage, ob nicht die Kupferspi-
rale, die hochste Sicherheit in der Notfallverhiitung bie-
tet — das hat iibrigens auch eine Anhdrung ergeben —,
empfohlen werden muss.

Beratungskapazitit ist vorhanden. Wir haben in
Deutschland — Kollegin Zeulner hat es bereits erwéhnt —
eine flichendeckende &rztliche Versorgung mit Bereit-
schaftsdienst, mit Notdienst rund um die Uhr.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was?)

In Deutschland gibt es rund 10 000 niedergelassene
Gynékologen; auf einen dieser Gyndkologen kommen
4 000 Patientinnen. Sie erwédhnen gelegentlich Frank-
reich und England. Da betreuen die Frauenérzte jeweils
doppelt so viele Patientinnen. Das Argument, schnelle-
ren Zugang zu haben, zieht also meines Erachtens nicht.

(Zurufe von der LINKEN)

— Wir sprachen vorhin iiber Souverénitét, aber ich sehe,
dass ich diese nicht von jedem Mitglied dieses Hohen
Hauses erwarten sollte.

Wir haben in der Anhdérung auch gehort, dass bei
13 Prozent der deutschen Méadchen und 19 Prozent der
Maidchen mit Migrationshintergrund — das berichtete
Professorin Brucker — sexueller Kontakt gegen den Wil-
len der Betroffenen stattfindet. Die Chance, dass diese
sich nachts in der Apotheke, womoglich am Nachtschal-
ter, Offnen, ist ungleich geringer als im vertraulichen
Arztgesprach.

(Cornelia Mohring [DIE LINKE]: Das wird
doch nicht verboten dadurch! — Kathrin Vogler
[DIE LINKE]: Wir halten die gar nicht davon
ab, zum Arzt zu gehen! — Zuruf der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

— Wir sollten die Diskussion jetzt auch nicht ideologisch
iiberfrachten.

Ich, meine Fraktion und vielleicht auch die Kollegin-
nen von der SPD sehen das sexuelle Selbstbestimmungs-
recht der Frauen nicht in Gefahr.

(Mechthild Rawert [SPD]: Das ist es aber!)

Mir ganz personlich geht es vor allem um eine infor-
mierte Entscheidung. Mir geht es darum, dass die Ge-
sundheit der betroffenen Frauen so wenig wie moglich
beeintrichtigt wird. Vielleicht sind Sie sogar mit mir der
Ansicht — ich hoffe es bei Ihnen von den Linken nicht
mehr —, dass Méanner den Frauen, zum Beispiel im Falle
einer Verhiitungspanne, die Entscheidung nicht alleine
iiberlassen miissen, diirfen, sollen, sondern dass der ge-
meinsame Weg zum Arzt sinnvoller ist. Diese Gemein-
samkeit wird eher bei einem Arztbesuch gewihrleistet,
als wenn Sie die Frau alleine in die Apotheke schicken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bei der Pille danach ist der Weg mit Rezeptpflicht
meines Erachtens der weniger belastende Weg. Es gibt in
der Praxis bei rund 400 000 Verordnungen kaum Schwie-
rigkeiten. In Deutschland ist die Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche in den letzten Jahren um 39 Prozent zu-
riickgegangen — auch eine Folge kompetenter Beratung.
In Grof3britannien ist die Pille danach seit zw6lf Jahren
rezeptfrei erhéltlich; die Abbruchraten sind seither um
7,7 Prozent gestiegen, sie sind fiinfmal so hoch wie in
Deutschland. In Frankreich ist die Pille danach seit 1999
rezeptfrei erhéltlich; die Abbruchraten sind doppelt so
hoch wie in Deutschland. Wir haben uns in der Anho-
rung mit Herrn Dr. Baumgértel dariiber unterhalten, dass
die Verkaufszahlen in Osterreich seit der Abgabe ohne
Rezept um 50 Prozent gestiegen sind; die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche ist dort, so Frau Professor
Dr. Brucker, viermal so hoch wie in Deutschland. Ich
sehe deshalb wenig Grund, von unserem funktionieren-
den System abzuweichen. Im Gegenteil, aus meiner
Sicht gibt es weiter zahlreiche gute Griinde, dies gerade
nicht zu tun.

Jetzt komme ich zur Wirksamkeit. Zwei Wirkstoffe
sind im Moment in der Diskussion: Levonorgestrel und
Ulipristalacetat. Bei der Diskussion iiber die Entlassung
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von Levonorgestrel aus der Rezeptpflicht reden wir — ich
zitiere jetzt Professor Dr. Wallwiener, auch aus der An-
horung im Juli — vom weniger effektiven Praparat. Wa-
rum weniger effektiv? Auch darliber haben wir uns
schon mehrfach unterhalten: Die Wirksamkeit ist abhén-
gig vom Zeitpunkt der Einnahme. Bei Levonorgestrel ist
die Wirksamkeit nach 72 Stunden nicht mehr ausrei-
chend gegeben, bei Ulipristalacetat nach 120 Stunden
nicht mehr. Levonorgestrel verschiebt den Eisprung um
fiinf Tage; das funktioniert aber nur — so die Anhdérung —
bis Tag zwei vor dem Eisprung. Ob der Eisprung nun
kurz bevorsteht, kann man, glaube ich, nicht in der Apo-
theke klédren; das sollte per Ultraschall festgestellt wer-
den.

(Hilde Mattheis [SPD]: Vom Orthopaden?)

Die Wirkung von Levonorgestrel verdndert sich bei
gleichzeitiger Einnahme von Antiepileptika, Antidepres-
siva und Antibiotika. Ein Drittel der deutschen Frauen
wiegt tiber 75 Kilogramm, da wirkt Levonorgestrel gar
nicht; auch dieses Argument wurde schon mehrfach ge-
nannt.

(Mechthild Rawert [SPD]: Entkréftet!)

Ich komme zu den Kosten und zum Werbeverbot.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Und bitte zum Schluss.

Karin Maag (CDU/CSU):

Versicherte bis zum vollendeten 20. Lebensjahr haben
Anspruch auf empfangnisverhiitende Mittel, soweit sie
drztlich verordnet werden. Ich glaube nicht, dass es den
Zugang zur Pille danach erleichtert, wenn die Jugendli-
chen dann 18 bis 35 Euro zahlen miissen. Das Publi-
kumswerbeverbot wiirde fallen; ich mochte aber auch
nicht erleben, dass im Kino, im Fernsehen oder am
Bahnhof fiir die Pille danach geworben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kurzum: Es sprechen weiterhin viele gute Griinde da-
fiir, die Pille danach verschreibungspflichtig zu lassen.
Ich bin aber gemeinsam mit den Kolleginnen aus der
SPD gerne bereit, weiter dariiber zu diskutieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzte Rednerin zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist die Kollegin Mechthild Rawert, SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Mechthild Rawert (SPD):

Liebe Frau Mohring, als Erstes mochte ich natiirlich
feststellen, dass wir Parlamentarierinnen hier alle keine
Freigéngerinnen aus dem Koalitionsgefdngnis, sondern
frei gewédhlte Abgeordnete sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Cornelia Mohring [DIE LINKE]: Das ist
schon einmal gut!)

Frauen und Madchen haben das Recht, selber iiber ih-
ren Korper und ihr Leben zu bestimmen. Niemand sonst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir dieses Menschenrecht hat sich die SPD immer ein-
gesetzt — in Deutschland und weltweit.

Bevor ich zu dem heute vorliegenden Antrag direkt
komme, mochte ich uns alle an etwas anderes erinnern:
1994 haben 179 Staaten — darunter Deutschland — auf
der UN-Weltbevolkerungskonferenz in Kairo die sexuel-
len Rechte und die sexuelle Selbstbestimmung der
Frauen zu einem Menschenrecht erklirt. Dieses Frauen-
recht umfasst — ich zitiere —

ihr Recht, frei von Zwang, Diskriminierung und
Gewalt iliber Angelegenheiten im Zusammenhang
mit ihrer Sexualitdt, einschlieBlich der sexuellen
und reproduktiven Gesundheit, bestimmen und frei
und eigenverantwortlich entscheiden zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Emmi
Zeulner [CDU/CSU])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Kollegin Rawert, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Vogler?

Mechthild Rawert (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Bitte schon.

Kathrin Vogler (DIE LINKE):
Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Vielen Dank, Frau
Kollegin, dass Sie meine Zwischenbemerkung zulassen.

Ich habe mich gerade ein bisschen iiber den Satz, den
Sie gesagt haben, gefreut, Sie seien keine Freigdngerin
aus dem Koalitionsknast, sondern eine frei gewédhlte Ab-
geordnete.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sie hat
,,Gefangnis® und nicht ,, Knast* gesagt!)

An diese frei gewdhlte Abgeordnete und alle ihre Kolle-
ginnen und Kollegen mochte ich gerne meinen Appell
richten, genau diese Tatsache im Blick zu behalten.

(Dietrich Monstadt [CDU/CSU]: Frage, Frau
Prisidentin! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Frage!)

— Ich stelle keine Frage. Lesen Sie bitte die Geschifts-
ordnung. — Ich mochte Sie ermutigen, auch einmal iiber
ein anderes Verhalten als dem reflexartigen Ablehnen
unserer Vorlagen nachzudenken, zumal unser Antrag
weitestgehend dem entspricht, was der Bundesrat schon
mit SPD-Stimmen beschlossen hat.
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Kathrin Vogler

Ich mochte Sie dazu mit den Worten der Abgeordne-
ten Lisa Gnadl aus der Sitzung des Sozial- und Integra-
tionspolitischen Ausschusses des Hessischen Landtags
am 11. September dieses Jahres ermutigen, in der sie ge-
sagt hat — ich zitiere —

Fiir meine Begriffe kann man einen schnellen und
diskriminierungsfreien Zugang zur ,,Pille danach
nur gewihrleisten, wenn sie rezeptfrei ist. In allen
Debatten zu diesem Thema, auch im Bundestag,
habe ich nie irgendwelche medizinischen Griinde
gehort, die gegen eine rezeptfreie ,,Pille danach®
sprechen.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Zuhoren!)
Diese SPD-Abgeordnete sagte weiter:

Ich finde es wichtig, dass wir es begriilen und un-
terstiitzen, dass dieses Medikament aus der Ver-
schreibungspflicht herausgenommen wird.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Das kann
man doch im Protokoll auch nachlesen!)

Ich verstehe nicht, warum Sie
— damit wendet sie sich an Union und Griine —

sich um diesen Punkt so herumdriicken und diesen
Antrag der LINKEN nicht unterstiitzen wollen.

Ich glaube, viele Frauen drauBen werden es auch
nicht verstehen, wenn ihr, liebe Mechthild, diesen An-
trag der Linken heute nicht unterstiitzt

(Zuruf von der CDU/CSU: Redet jetzt die
Linke?)

und euch mit uns dafiir einsetzt, dass das, was ihr ja
mehrfach dokumentiert habt und auch selber wollt,
Wirklichkeit wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Mechthild Rawert (SPD):

Herzlichen Dank fiir die Erinnerung, dass mit dieser
Diskussion sowohl der Bundestag als auch der Bundes-
rat befasst sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Zuriick zu Kairo: Dieses Aktionsprogramm von Kairo
wurde vor drei Tagen noch einmal beschlossen.

Wir Abgeordnete lassen eine Bundesregierung ja
nicht unvorbereitet nach New York fahren.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

Deswegen haben wir Abgeordnete von CDU, CSU und
SPD unter anderem in einem Antrag im Vorfeld dieser
Sondertagung gefordert, dass jedem Menschen eine
selbstverantwortliche und freie Entscheidung iiber Zeit-
punkt und Anzahl der eigenen Kinder ermoglicht werden
muss und dass der Zugang zu anerkannten und moder-
nen Methoden und Leistungen der Familienplanung un-
abhéngig von der Zustimmung von Eltern und Ehepart-

nern sowie vom Familienstand sicherzustellen ist. Wir
haben explizit den freien — ich zitiere —

Zugang zu einer Bandbreite von sicheren, zuverls-
sigen, qualitativ hochwertigen und erschwinglichen
Verhiitungsmitteln, inklusive Notfallkontrazeptiva,

gefordert.

Und ich fordere fiir die Frauen in Deutschland das
Gleiche, was wir fur die Frauen in anderen Landern auch
wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Karin Maag [CDU/
CSu))

Es kann nicht sein, dass das, was in 79 Staaten — darun-
ter die meisten europdischen Staaten — ldngst medizini-
scher und pharmakologischer Alltag ist, uns hier in
Deutschland verwehrt wird.

Noch eines, Frau Zeulner: Aufkldrung ja, aber Auf-
kldrung im Vorfeld, Hilfe allerdings beim geplatzten
Gummi, und das ziigig und mit Rezeptfreiheit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Frau Maag, die Kosten einer Kupferspirale liegen bei
mehreren Hundert Euro. Wir werden weiter iiber dieses
Thema debattieren. Wir haben Beratungsbedarf, weil wir
selbstverstindlich auch den Aspekt der Kosten der ein-
zelnen Verhiitungsmittel nicht auler Acht lassen wollen.
Das betrifft auch den Vergleich zwischen der Pille da-
nach auf UPA- und der auf LNG-Basis. Unsere Haltung
ist, dass wir die Frauen nicht mit Mehrkosten belasten
wollen,

(Karin Maag [CDU/CSU]: Ja, genau! Deswegen
muss es rezeptpflichtig bleiben!)

wenn es schon ein Rezept gibt, das millionenfach sicher-
stellt, dass eine ungewollte Schwangerschaft verhindert
wird.

(Karin Maag [CDU/CSU]: Da sind wir uns ja
wunderbar einig!)

Wir werden nach der europarechtlichen Entscheidung
zur Pille auf UPA-Basis ernsthaft iiber diese Interessen-
verquickungen reden. Wir werden auch die Unterschei-
dung zwischen der Pille danach auf LNG-Basis und der
auf UPA-Basis diskutieren. Wir werden somit also auch
iiber die freien Zuginge und die Rechte der Frauen dis-
kutieren.

Wir wissen: Die Pille danach, auch auf LNG-Basis
— dartiber brauchen wir gar kein Wort mehr zu verlieren —,
ist flir die Frauen nicht gesundheitsgefahrdend, und sie
ist nebenwirkungsarm. Machen wir uns nichts vor — ma-
chen wir uns in diesem Fall ehrlich —: Es geht hier weni-
ger um die Pille danach als Medikament. Es geht um
unterschiedliche Wertentscheidungen hinsichtlich der
Selbstbestimmung und der Bevormundung von Frauen.
Vor allen Dingen geht es — erst recht, wenn ich an die
Diskussionen im Rahmen des Biindnisses fiir sexuelle
Selbstbestimmung vom vergangenen Wochenende denke —
um den freien Zugang zu Rechten. Dafiir stehen wir So-
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Mechthild Rawert

zialdemokraten und Sozialdemokratinnen. Da machen
wir weiter. Wir diskutieren intensiv weiter. Ich freue
mich auf die Diskussion. Wir iiberzeugen Sie noch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Da es eben auf der von mir aus rech-
ten Seite des Saales etwas Unruhe gegeben hat, mochte ich
darauf hinweisen, dass Zwischenfragen oder Zwischenbe-
merkungen nach § 27 Absatz 2 unserer Geschiftsordnung
dann erlaubt sind, wenn der Redner bzw. die Rednerin
sie zuldsst. Ich mache allerdings alle Kollegen, die von
diesem Instrument Gebrauch machen wollen, auch die
Kollegin Vogler, darauf aufmerksam, dass in der Ge-
schiftsordnung steht: Sie miissen kurz und prézise sein. —
Das sage ich fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir kommen nun zum Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 18/2630 mit dem Titel ,,Pille danach
jetzt aus der Rezeptpflicht entlassen®. Die Fraktion Die
Linke wiinscht Abstimmung in der Sache. Die Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD wiinschen Uberwei-
sung, und zwar federfithrend an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit und mitberatend an den Ausschuss fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend.

Wir stimmen nach stindiger Ubung zuerst iiber den
Antrag auf Ausschussiiberweisung ab. Ich frage deshalb:
Wer stimmt fiir die beantragte Uberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist die
Uberweisung mit den Stimmen von CDU/CSU und SPD
und gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke so beschlossen. Wir stimmen da-
mit Giber den Antrag auf Drucksache 18/2630 heute nicht
in der Sache ab.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuss) zu der Unterrichtung durch den Wehrbe-
auftragten

Jahresbericht 2013 (55. Bericht)
Drucksachen 18/300, 18/1917

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Wehrbe-
auftragte des Deutschen Bundestages, Hellmut
Koénigshaus. — Bitte schon.

Hellmut Konigshaus, Wehrbeauftragter des Deut-
schen Bundestages:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Ich glaube, spitestens seit den
Darlegungen der Inspekteure gestern im Verteidigungs-
ausschuss zur Situation in den Teilstreitkréften ist eines
klar: Die Bundeswehr ist in weiten Bereichen in einem
beklagenswerten Zustand. Das gilt insbesondere fiir die

militdrischen Grofigerite, aber auch fiir die vielfach ver-
nachldssigte bauliche Infrastruktur. Der Inspekteur des
Heeres hat ja vorgetragen, dass wie beispielsweise in
Hammelburg vielfach ein Boxer durch zwei Fiichse er-
setzt werden muss und dass das natiirlich eine Problem-
lage schafft. Inzwischen ist es ja so, dass selbst die
Ministerin durch zwei Staatssekretire ersetzt werden
muss. Das scheint also ein typisches Verhalten zu sein.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Die
Ministerin ist unersetzbar!)

Im aktuellen Jahresbericht hatte ich ebenso wie be-
reits in den Vorjahren dargestellt, dass die Riistungspla-
nung die sach- und zeitgerechte Deckung des Einsatzbe-
darfes nicht gewéhrleistet. Das BMVg hat daraufthin
zugesichert, die materielle Ausstattung habe mit Blick
auf eine optimierte Einsatzfdhigkeit und Auftragserfiil-
lung hochste Prioritdt. Meine Damen und Herren, das
kann ich aber in der konkreten Situation nicht erkennen.
Die jetzt offentlich gewordene Techniksituation mit
Technikpannen und Defiziten in der Ausriistung belegt
die Richtigkeit meiner damaligen Hinweise, die als maf3-
lose Ubertreibung zuriickgewiesen worden waren. Of-
fenbar wurde eben nicht in ausreichendem Umfang Vor-
sorge getroffen, um die vorhandenen Geriétschaften zu
unterhalten, wie das BMVg seinerzeit kommentierte.

Im Januar hatte ich mich von dieser Stelle aus mit
dem Wunsch an die Ministerin gewandt, bei unseren An-
geboten an die internationale Gemeinschaft mehr Auf-
merksambkeit als bisher auf die Begrenztheit unserer Mit-
tel zu lenken. Ich habe darauf hingewiesen, dass bei dem
geradezu routinemifBig gegebenen Angebot von Sani-
tits- und Lufttransportkapazitdten nicht beriicksichtigt
werde, wie gering unsere Reserven in diesem Bereich
bereits fiir den Regelbetrieb sind. Ich glaube, nun zeigt
sich jedermann, wie begriindet diese Mahnung war.
Schon jetzt hat sich beispielsweise bei den Marineflie-
gern der durchschnittliche Instandhaltungsaufwand fiir
eine Flugstunde des groBen Hubschraubers Sea King
von 50 auf 120 Stunden erhoht. Dies stellt eine nicht hin-
nehmbare Uberlastung fiir das verantwortliche Personal
dar; denn die Personalausstattung wurde ja nicht verbes-
sert, sondern im Gegenteil weiter reduziert.

Dieser Aspekt fiihrt mich zu einem weiteren Problem,
das weiterhin ungeldst ist: die hohe und bis an die Gren-
zen gehende Einsatzbelastung von Personal mit Schliissel-
qualifikationen, etwa beim Flugverkehrskontrolldienst
oder bei den Luftumschlags- und Feuerwehrkréften.
Viele Soldatinnen und Soldaten sind seit langer Zeit im-
mer wieder mehr als 250 Tage pro Jahr einsatzbedingt
von zu Hause abwesend. Das gilt auch fiir die Marine.
Das ist langfristig gesehen unzumutbar. Es ist fiir die Zu-
kunft unzumutbar nach einem so langen Vorlauf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aus-
landseinsédtze der Bundeswehr sind mit der derzeitigen
Ausstattung nicht weiter ausweitbar, schon gar nicht un-
begrenzt. Es gibt nur zwei Optionen: Entweder werden
die Aufgaben an die personellen und materiellen Rah-
menbedingungen angepasst oder aber die Rahmenbedin-
gungen werden entsprechend angepasst.

©

(D)



(A)

(B)

5002

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Wehrbeauftragter Hellmut Kénigshaus

Sorgen bereitet auch weiterhin die verfallende bauli-
che Infrastruktur. Diese wurde an einer Reihe von Stand-
orten Uber viele Jahre vernachléssigt. Das hat auch etwas
mit der Frage zu tun, wo in Zukunft noch Standortsicher-
heit gegeben ist. Das ist verstdndlich, erklart aber nicht
alles. Rost und Schimmelbefall, Kloakengeruch, defekte
Heizkorper in Sanitirgebduden — iibrigens auch in den
Wintermonaten — sind niemandem zumutbar. Ich bin
froh, dass die dafiir zustindigen Stellen in Biichel, wo
ich besonders erschreckende Verhiltnisse vorfand,
schnell reagiert haben. Aber das 16st ja nicht das grund-
satzliche Problem. Wenn die Soldatinnen und Soldaten
sich, so wie die Ministerin das wollte, in ihren Dienst-
stellen zu Hause fiihlen sollen — das ist ja unser aller
Ziel —, dann muss noch viel investiert werden.

Dabei wiren die zusitzlich erforderlichen Mittel ja
verfligbar. Zuletzt wurden fiir das Haushaltsjahr 2013
unter anderem wegen der von der Industrie nicht gelie-
ferten Riistungsgiiter hohe Summen an das Bundes-
ministerium der Finanzen zuriickgegeben. Das ist im
Ubrigen auch fiir das laufende Haushaltsjahr zu erwar-
ten. Diese Mittel sollten in andere dringende Vorhaben
umgeleitet werden. Hierfiir muss das BMVg allerdings
ausfiihrungsreife Planungen vorhalten. Dringlicher Be-
darf jedenfalls ist vorhanden.

Nicht erst im Jahresbericht 2013, sondern bereits in
den Berichten der Vorjahre hatte ich Maflnahmen zur At-
traktivitdtssteigerung, insbesondere nachhaltige Verbes-
serungen bei der Vereinbarkeit von Dienst und Familie
in der Bundeswehr eingefordert. Insoweit habe ich es als
sehr wohltuend empfunden, dass sich die Bundesminis-
terin, Frau Dr. von der Leyen, der besseren Vereinbarkeit
des Soldatenberufs mit dem Familienleben angenommen
hat.

Dabei sehe ich es auch durchaus als eine Bestétigung
der Arbeit des Wehrbeauftragten und seiner Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, dass sich in der Agenda und dem
Artikelgesetz eine Reihe von Anregungen aus meinen
Jahresberichten wiederfinden.

Allerdings wird bereits bei den ersten von der Minis-
terin angekiindigten kleineren MaBnahmen deutlich, wo-
ran so manche Verdnderung schon im Ansatz zu schei-
tern droht. Die Ministerin will beispielsweise in den
Stuben der Soldatinnen und Soldaten Kiihlschrinke auf-
stellen lassen. Kaum angekiindigt, melden sich bereits
die Veterindre der Bundeswehr und kiindigen an, dass sie
den Gebrauch der Kiihlschrinke unterbinden werden,
wenn nicht zusétzliches Kontrollpersonal eingestellt
werde, um durch Uberpriifung alle 14 Tage sicherzustel-
len, dass die Kiihlschrinke von den Soldatinnen und Sol-
daten sachgerecht genutzt und gereinigt werden. Meine
Damen und Herren, so wird das natiirlich nichts.

(Anita Schifer [Saalstadt] [CDU/CSU]: Nein!)

Unterstiitzung verdienen auch die Plane der Ministe-
rin, die tatsdchliche Anzahl der Soldatinnen und Solda-
ten an die im Personalstrukturmodell vorgesehene Zahl
von 185 000 Vollzeitstellen heranzufithren, die gegen-
wirtig weit unterschritten ist. Nur so kann im Ubrigen
wie vorgesehen die Teilzeitarbeit ausgeweitet werden.

Denn Teilzeitarbeit darf in den einzelnen Arbeitseinhei-
ten nicht langer zu einer Mehrbelastung der iibrigen Ka-
meradinnen und Kameraden fiihren. Dies wurde bisher
insbesondere in Teilen des Sanitdtsdienstes immer wie-
der, und zwar vollig zu Recht, beklagt.

Deshalb ist das in meinen Jahresberichten schon
mehrfach angeregte Vakanzenmanagement fiir Teilzeit-
arbeit und sonstige familienbedingte Ausfallzeiten un-
verzichtbar.

Ich bedauere in diesem Zusammenhang auch, dass die
in der Koalitionsvereinbarung festgelegte Wahlfreiheit
zwischen Umzugskostenvergiitung und Trennungsgeld
nun doch nicht in das Artikelgesetz aufgenommen wird.
Ich glaube, hier ist der Gesetzgeber noch einmal selber
gefordert, dariiber nachzudenken, ob er diese Zusage in
der Koalitionsvereinbarung nicht einhalten will.

Kritisch betrachte ich ebenso, dass die geplanten Ver-
besserungen bei der Ubertragung von rentenrechtlichen
Anwartschaften der ausscheidenden Zeitsoldaten im Ar-
tikelgesetz keinen Niederschlag finden sollen. Die ange-
kiindigte Evaluation der Neuausrichtung bdte nun die
Gelegenheit, notwendige Verbesserungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich danke Thnen, den Ab-
geordneten des Deutschen Bundestags, ebenso wie der
Bundesministerin, dem Bundesministerium der Verteidi-
gung insgesamt und natiirlich der Bundeswehr insgesamt
fiir die Unterstiitzung meiner Arbeit und die vertrauens-
volle Zusammenarbeit. Ein Dank, ein ganz besonderer
Dank, geht natiirlich auch an meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bei uns im Amt.

Ich glaube, wenn Sie einen Blick nach vorn werfen,
dann werden Sie feststellen, dass wir inzwischen bei den
Referatsleitungsstellen einen Frauenanteil von 50 Pro-
zent erreicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein besonderer Dank gebiihrt von dieser Stelle aus
aber natiirlich den Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr und ihren Angehorigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Soldatinnen und Soldaten miissen — ich habe das
eben dargestellt — unter oftmals wirklich nicht optimalen
Bedingungen einen aufopferungsvollen und erfolgrei-
chen Dienst fiir unser Land leisten. Sie tun das mit Enga-
gement. Ich glaube, dafiir sind wir alle ihnen zu Dank
verpflichtet, nicht nur der Wehrbeauftragte.

Thnen danke ich fur Thre Aufmerksamkeit. Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin hat die Kollegin Anita Schiafer
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Anita Schéfer (Saalstadt) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Die Ereignisse der
vergangenen Monate haben uns den Wert eines in ge-
meinsamer Sicherheit verbundenen friedlichen Europas
einmal mehr eindriicklich vor Augen gefiihrt, und zwar
gerade deshalb, weil es an den Réndern Europas derzeit
ganz und gar nicht friedlich zugeht. Die Lage dort ist
durch staatliche Instabilitdit und vieltausendfaches
menschliches Leid gekennzeichnet.

Da ist der andauernde Biirgerkrieg in Syrien, der mitt-
lerweile auf den Irak iibergegriffen hat, was dazu gefiihrt
hat, dass die Terrorgruppe ,Islamischer Staat* ihre
Schreckensherrschaft bis an die Grenzen des NATO-
Partners Tiirkei ausgedehnt hat. Verteidigungsministerin
von der Leyen ist zurzeit im Irak, um sich ein Bild von
der Umsetzung des deutschen Engagements zum Schutz
der Kurden, Jesiden und anderen von IS bedrohten Min-
derheiten im Norden des Landes zu machen.

Da sind weiterhin die Kdmpfe zwischen Israelis und
Palédstinensern und zwischen verschiedenen Parteien in
Libyen. Und da sind vor allem die russische Annexion
der Krim und die Unterstiitzung der Separatisten in der
Ostukraine mit militdrischen Mitteln. Es ist das erste
Mal seit 1945, dass in Europa unter Androhung oder so-
gar unter Einsatz von bewaffneter Gewalt staatliche
Grenzen verschoben worden sind.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Falsch!
Jugoslawien! Erzédhlen Sie keine Mirchen!)

Erst vor kurzem haben wir im Parlament des Beginns
des Zweiten Weltkriegs gedacht, mit dem Deutschland
vor 75 Jahren Europa in die Katastrophe gestiirzt hat.
Dass der polnische Prisident heute als Vertreter eines
NATO-Partnerstaates im Deutschen Bundestag die Be-
deutung der Solidaritit fiir ein sicheres Zusammenleben
unter Nachbarn hervorhebt, zeigt, wie weit wir gekom-
men sind.

(Dr. Alexander S. Neu [DIE LINKE]: Das ist
wabhr!)

Es zeigt aber auch, dass wir den Frieden in Europa
nicht als selbstverstindlich betrachten konnen. Es unter-
streicht die Bedeutung eines Sicherheitsbiindnisses wie
der NATO fiir die Erhaltung des Friedens, zu der auch
Deutschland mit seinen Streitkréften beitragen muss.

Schon vor der Eskalation der Ukraine-Krise haben
wir aktuelle Diskussionen iiber die Zukunft der Bundes-
wehr geflihrt, die jede auf ihre Weise die Tétigkeit des
Wehrbeauftragten beriihrt haben. Es ging dabei vor-
nehmlich um die Attraktivitit des Dienstes einerseits
und die Ausriistung der Truppe andererseits. Bei dieser
Gelegenheit mdchte ich dem Wehrbeauftragten und sei-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir den Einsatz in
diesen und vielen anderen Fragen hinsichtlich der Be-
lange der Soldatinnen und Soldaten danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Dabei kann es nicht um ein Entweder-oder zwischen
Attraktivitdt und Ausriistung gehen. Beides ist wichtig.
Wir als Deutscher Bundestag konnen unsere Soldatinnen

und Soldaten nicht ohne die bestmogliche Ausriistung in
die Einsatze schicken, die wir mandatieren. Aber ohne
zeitgeméle attraktive Dienstbedingungen werden wir
unsere Soldatinnen und Soldaten nicht in der Freiwilli-
genarmee Bundeswehr halten konnen. Beides wird Geld
kosten.

Lassen Sie mich auf diese eng verbundenen Bereiche
etwas genauer eingehen. Das in diesem Jahr von der
Bundesverteidigungsministerin von der Leyen vorge-
stellte neue Attraktivititsprogramm fiir die Bundeswehr
enthalt viele weitere Detailverbesserungen fiir schwierige
Themen, um die wir uns schon seit lingerem kiimmern
und bemiihen, wie etwa Unterbringung, Kinderbetreuung,
Teilzeit- und Telearbeitsmodelle sowie Kommunikation
im Einsatz.

Ich mdchte einmal an einem Beispiel verdeutlichen,
warum ich gerade die Vereinbarkeit von Familie und
Dienst hier an dieser Stelle und anderswo immer wieder
so hervorgehoben habe. In meinem Wahlkreis liegt der
Bundeswehrstandort Zweibriicken mit Teilen der bishe-
rigen Luftlandebrigade 26. Anfang des Jahres entstand
hier das Problem, dass weiterverpflichtungswillige Sol-
daten in der Region keine freien Dienstposten mehr fan-
den, auf die sie sich hitten bewerben konnen. Dabei ging
es zum Teil um einsatzerfahrene, hochengagierte Unter-
offiziersdienstgrade. Von diesen Soldaten, die zu den
Besten gehoren, die die Bundeswehr zu bieten hat, haben
viele lieber auf eine Weiterverpflichtung verzichtet, als
eine Versetzung aus der Region in Kauf zu nehmen, weil
sie und ihre Familien in ihrem sozialen Umfeld verwur-
zelt sind. Das kann sich die Bundeswehr heute weniger
denn je leisten.

In diesem Fall ist mittlerweile durch eine Nachjustie-
rung der Standortplanung und viel Flexibilitdt der Bun-
deswehr eine Entspannung eingetreten. Bei allen, die an
dieser Losung mitgewirkt haben, mochte ich mich an
dieser Stelle noch einmal ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Das zeigt, wie viel bei gutem Willen mdglich ist. Es
zeigt aber auch, wie schwer die Bindung an Umfeld und
Familie heute bei Karriereentscheidungen wiegt. Vor die
Wahl einer Versetzung mit Umzug der ganzen Familie
oder einer Wochenendbeziehung gestellt, entscheidet
sich so mancher dafiir, gleich ganz auszusteigen.

Wenn man sich vor Augen hilt, dass ein Karrierepfad
bislang alle zwei bis drei Jahre eine Versetzung erfordern
kann, wird das Ausmal3 des Problems klar. Deswegen
empfinde ich den Ansatz des Attraktivititsprogramms,
die Haufigkeit von Versetzungen iiberhaupt zu reduzie-
ren, als einen so groflen Schritt. Kiinftig muss man nicht
mehr alle bisherigen Verwendungen durchlaufen, um
Karriere zu machen. Zudem soll am selben Standort die
Beforderung um bis zu drei Besoldungsstufen moglich
werden.

Ab 2015 soll Personal in Fiihrungsverwendungen drei
statt bisher zwei Jahre auf derselben Stelle bleiben; Spe-
zialisten sollen fiir mindestens fiinf Jahre bleiben. Soweit
Versetzungen erforderlich sind, sollen diese ab 2016 nur
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noch an zwei festen Terminen im Jahr stattfinden, nim-
lich zu Jahresbeginn und in den Sommerferien. Ich
denke, das ist sehr familienfreundlich.

Meine Damen und Herren, damit méchte ich zu dem
zweiten der eingangs genannten Komplexe kommen: der
Ausriistung. Der Ausriistungszustand der Bundeswehr
ist nach unseren Bemiihungen der letzten Jahre im We-
sentlichen gut. Viele groBe Beschaffungsprojekte, die
sich lange hingezogen haben, stehen mittlerweile in oder
vor der Umsetzung, etwa die fiir dieses Jahr geplante
Einfithrung des Transportflugzeugs A400M, das die
treue, aber betagte Transall ablosen wird. Das wird auch
hochste Zeit; denn die Verfiigbarkeit der Transall-Flotte
sinkt. Auch der alte Schiitzenpanzer Marder wird nun
bald durch den Puma abgelost.

Bei einigen neuen Systemen wie dem gepanzerten
Transportfahrzeug Boxer oder den Hubschraubern Tiger
und NH90 hat sich die Versorgung mit Ersatzteilen und
Ahnlichem noch nicht eingespielt. Trotzdem haben sie
sich bereits im Einsatz bewiesen.

In anderen Bereichen ist die Ablosung alten Gerits
noch dringend erforderlich, wie sich gerade bei den Ma-
rinehubschraubern gezeigt hat. Gliicklicherweise ist auch
hier die erste Beschaffung neuer Maschinen bereits ein-
geleitet, auch wenn diese nur einen Teil des Bedarfs ab-
decken wird. Gerade beim Fluggerit zeigen sich die
Spéatfolgen von SparmafBnahmen bei der Beschaffung
von Ersatzteilen vor einigen Jahren. Das zeigt, dass sich
der Verteidigungshaushalt nicht als Steinbruch fiir Spar-
mafnahmen eignet, weil kurzfristige Kiirzungen lang-
fristige Folgen haben werden.

Wichtig ist aber, dass die Bundeswehr die ihr gestell-
ten Aufgaben erfiillen kann. Das ist gegenwirtig der
Fall. Allerdings miissen wir dafiir sorgen, dass dies so
bleibt.

In diesem Zusammenhang begriiBe ich besonders,
dass im BMVg nunmehr die Entscheidungen zur Neube-
setzung der Stellen im Beschaffungsbereich ebenso wie
zur Evaluierung des gesamten Bereichs getroffen wur-
den. Ich hoffe, dass es hier nun ziigig vorangeht.

Angesichts neuer Herausforderungen sollte im Rah-
men der Evaluierung auch an der einen oder anderen
Stelle noch einmal iiber Stiickzahlen von Waffensyste-
men nachgedacht werden. Die Ukraine-Krise hat inner-
halb der NATO die Frage der Biindnisverteidigung wie-
der stirker in den Fokus geriickt. Daher sollten wir
priifen, ob nicht doch alle mechanisierten Verbédnde statt
der bislang geplanten Pool-Losung eine Vollausstattung
mit Kampffahrzeugen erhalten sollten.

Hinzu kommt die Frage, inwieweit wir unsere osteu-
ropdischen Verbiindeten beim Aufbau eigener Fahigkei-
ten unterstiitzen sollten, auch mit Ausriistungsabgaben,
die gleichzeitig der Modernisierung unseres eigenen Be-
standes dienen konnen. Deutschland hat auf dem NATO-
Gipfel in Wales bereits eine Initiative angestofen, bei
der wir unsere Kooperation in einer Reihe von Feldern
mit neuen Partnern langfristig vertiefen werden.

Das sind zudem Schritte in Richtung echter européi-
scher Streitkrifte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es bedeutet aber nicht, dass wir Investitionen in die ge-
meinsame Verteidigungsfahigkeit kiinftig anderen iiber-
lassen diirfen. Gerade Deutschland als Nation, die den
Rahmen fiir solche Vorhaben bildet, muss vielmehr wei-
terhin einen seiner Grofle angemessenen Beitrag hierzu
leisten.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte ich
unseren Soldatinnen und Soldaten ganz herzlich danken,
die ihren Dienst im In- und Ausland fiir unsere Sicher-
heit leisten. Dabei mochte ich auch ihre Familien einbe-
ziehen, die diesen wichtigen Dienst trotz aller Belastun-
gen mittragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin spricht die Kollegin Christine
Buchholz.

(Beifall bei der LINKEN)

Christine Buchholz (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Konigshaus! Liebe Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Wehrbeauftragten! In diesen Tagen wird
vor allem iiber den schlechten Zustand des Bundeswehr-
materials berichtet und diskutiert. Aber dank des Jahres-
berichts des Wehrbeauftragten erfahren wir, dass auch
die Fiirsorgepflicht der Bundeswehr gegeniiber den eige-
nen Soldatinnen und Soldaten deutliche Defizite auf-
weist. Wir diskutieren heute iiber die Reaktion des Ver-
teidigungsministeriums auf den Jahresbericht liber das
Jahr 2013. Erinnern wir uns: Das ist der Bericht, der so
viele Beschwerden von Soldatinnen und Soldaten be-
inhaltet wie noch nie.

Wie fillt die Antwort des Verteidigungsministeriums
zu den Problemen aus, die Herr Konigshaus benannt
hat? Die Antwort ist im besten Fall unzureichend, im
schlechtesten Fall zynisch. Hier einige Beispiele:

Beispiel Afghanistan: In Kabul wurden deutsche Sol-
daten im US-gefiihrten Camp Eggers untergebracht. Die
Sanitdranlagen seien durch Rost und Schwarzschimmel-
befall hygienisch nicht hinnehmbar. Die Antwort des
Verteidigungsministeriums: Den Soldaten wurden Reini-
gungsmittel und Farbe zur Verfligung gestellt.

Beispiel Mali: Die deutschen Soldaten sind in einem
Malariagebiet untergebracht. Doch passende Moskito-
netze werden erst mit monatelanger Verspatung angelie-
fert. Das ist unglaublich.

Ministerin von der Leyen behauptet, die Bundeswehr
zu einem familienfreundlichen Unternehmen machen zu
wollen. Aber ich werde den Eindruck nicht los: Viele
MalBnahmen sind vor allem eines: Fassade. Dort, wo die
Riicksicht auf Familie der Einsatzfahigkeit im Weg steht,
fallt die Fassade. So regte der Wehrbeauftragte erneut
an, die Erziehung von Kindern unter drei Jahren durch
alleinerziehende Soldatinnen und Soldaten als Einsatz-
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hinderungsgrund festzuschreiben. Aber das Ministerium
antwortete, das sei ,,nicht erforderlich®.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Unglaub-
lich!)

Doch, meine Damen und Herren, doch, das ist es!
(Beifall bei der LINKEN)

Wie wenig es dem Ministerium um den Menschen
und wie sehr es ihm um seine Verwendung im Auslands-
einsatz geht, zeigt auch der Umgang mit einsatzbeding-
ten psychischen Erkrankungen. Es geht weitgehend um
eines: die Durchhaltefdhigkeit vor und wahrend des Ein-
satzes zu stiarken. Auf keinen Fall geht es darum, psy-
chisch kranken Soldaten den Einsatz zu ersparen. So be-
tont das Ministerium in seiner Antwort auf den Bericht,
es werde weiterhin auch psychisch vorbelastete Soldaten
in Auslandseinséitze schicken. Es sei ,,noch nicht hinrei-
chend erforscht, welche psychischen Vorbelastungen die
individuelle FEinsatzverwendungsfihigkeit tatsdchlich
einschranken koénnen®. Das grenzt zumindest an Zynis-
mus. Wenn die Soldaten aus dem Einsatz und der Bun-
deswehr heraus sind, werden sie uninteressant. Wenn
sich Jahre spéter Traumata einstellen, dann erwartet den
einzelnen Soldaten ein Papierkrieg um die Anerkennung
einer Wehrdienstbeschédigung. Diese ist die Vorausset-
zung, um die Chance auf eine verniinftige Therapie im
Rahmen der Bundeswehr zu erhalten. Das ist nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Immer mehr Auslandseinsétze haben offenkundig zu
einer Uberdehnung der Kapazititen der Bundeswehr in
jeglicher Hinsicht gefiihrt. Das gilt sowohl fiir das Mate-
rial, fiir dessen schlechten Zustand der Steuerzahler zu-
kiinftig tiefer in die Tasche greifen muss — die Kollegin
Schifer hat das vorhin angedeutet —, als auch fiir die
Menschen, die im Zweifelsfall ihren Kopf hinhalten fiir
die politischen Entscheidungen, die hier im Bundestag
gefillt werden, nidmlich die Soldatinnen und Soldaten.
Ich bin hier ganz bei Herrn Koénigshaus, auch wenn wir
zu unterschiedlichen Einschitzungen kommen. Es gibt
nur zwei Optionen. Entweder treiben Sie die Auf- und
Umriistung hin zur Einsatzarmee weiter voran, wie es
auch der Wehrbeauftragte leider immer wieder fordert,
und lassen die Steuerzahler sowie die Soldatinnen und
Soldaten weiter fiir Thre Interventionspolitik zahlen, oder
Sie entscheiden sich endlich fiir einen Kurswechsel. Die
Linke sagt: Beenden Sie die Auslandseinsdtze der
Bundeswehr! Bauen Sie endlich die zivile Hilfe massiv
aus, und holen Sie die Soldatinnen und Soldaten nach
Hause — besser heute als morgen!

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichste Rednerin spricht die Kollegin Heidtrud
Henn.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Heidtrud Henn (SPD):
Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Wehrbeauftragter! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ganz besonders griifie ich alle Angehorigen der Bundes-
wehr. Um Sie geht es ndmlich in dieser Debatte. In den
letzten Tagen haben Sie lesen und héren miissen, welche
Probleme Ihr Arbeitgeber hat, dass die Ausstattung
schlecht ist, dass die Ministerin Fehler macht. Uberhaupt
ist fiir einige Journalisten die Bundeswehr ein einziger
Triimmerhaufen.

Beim Lesen der Pressemappe habe ich an die gestrige
Eroffnung der Ausstellung ,,Operation Heimkehr ge-
dacht. Herr Konigshaus, Sie haben gestern im Paul-
Lobe-Haus ein GruBwort dazu gesprochen. Die Berichte
der Ménner und Frauen, die im Kosovo, am Hindukusch,
in Mali oder am Horn von Afrika ihren Dienst geleistet
haben, prégen sich ein. Ich habe dieses besondere Buch
gelesen. Ich lege auch Thnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ans Herz, es zu lesen. Die Erfahrungen, die unsere
Soldatinnen und Soldaten gemacht haben, gehen unter
die Haut. Es ist nicht irgendein Buch, es ist ein Buch
zum Nachdenken. Ich stellte mir die Frage, als ich es ge-
lesen hatte: Wie gehen wir, unsere Gesellschaft, mit un-
seren Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen in Uniform um?
Ich wiinsche mir eine andere und eine objektivere Be-
richterstattung iiber den Zustand unserer Bundeswehr,
mehr Berichte iiber die Menschen in der Bundeswehr.

Die Missstiande bei der Bundeswehr sind uns bekannt.
Erst gestern haben wir im Ausschuss ausfiihrlich dariiber
gesprochen. Im Rahmen der Haushaltsberatungen muss
gepriift werden, wo mehr Geld benétigt wird und wo
Geld anders verteilt werden muss. Eine ehrliche Debatte
ist mir dabei lieber als eine wohlfeile Bekundung. Fakt
ist: Nur wer Probleme benennt, wer offen und ehrlich
sagt, wo es klemmt, kann Probleme l6sen. Ja, unsere
Bundeswehr braucht Geld, und wir kdnnen es eigentlich
gar nicht zulassen, dass jedes Jahr Millionen zuriickge-
geben werden. Wir brauchen aber auch einen guten Um-
gang mit dem Geld. Wir kénnen von der Bevdlkerung
nicht Unterstiitzung erwarten, wenn sich der Eindruck
eines Triimmerhaufens in den Kopfen festsetzt.

Damit wir Abgeordnete unsere Aufgabe erledigen
konnen, legt uns der Wehrbeauftragte des Bundestages
seinen jahrlichen Bericht vor. Der Bericht ist ehrlich und
gilt als Méngelbericht. In diesem Bericht geht es um die
materielle Einsatzbereitschaft der Streitkréifte. Ganz we-
sentlich geht es hier aber auch um die Menschen in und
bei der Bundeswehr. Die Statistik zum Bericht des Wehr-
beauftragten zeigt mit 4 842 bearbeiteten Vorgidngen fiir
das Berichtsjahr 2013 eine enorm hohe Quote. Die meis-
ten Probleme bezogen sich auf Menschenfithrung und
soldatische Ordnung. Mit dem Attraktivititsprogramm
und dem Gesetz zur Steigerung der Attraktivitit des
Dienstes in der Bundeswehr wird sich an dieser Zahl
hoffentlich viel dndern. Es ist an der Zeit.

Lieber Herr Konigshaus, wir beraten heute, Monate
spéter als geplant, Thren Bericht fiir das Jahr 2013. Sehr
geehrter Herr Wehrbeauftragter, Sie wissen, was nun
kommt: Danke an Sie und an Thre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dafiir,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)
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dass Sie uns Parlamentarier dabei unterstiitzen, unsere
Arbeit zu machen; denn ohne Sie konnten wir uns kein
umfassendes Bild iiber die innere Lage der Bundeswehr
machen. Sie fassen zusammen, was die Soldatinnen und
Soldaten bewegt. Sie zeigen keine Fotos wie die Aus-
stellung ,,Operation Heimkehr*, aber Sie bilden ab, was
ist, und treten engagiert fiir Soldatinnen und Soldaten
ein. Die Zusammenarbeit mit IThnen schétze ich sehr, und
ich weil}, dass vielen Kolleginnen und Kollegen das
auch so geht.

Ich war in der vergangenen Woche in Mayen. Mein
Ziel war das dort ansdssige Zentrum Operative Kom-
munikation der Bundeswehr. Hier arbeiten mehr als
900 Angehorige der Bundeswehr fiir die Truppe im Ein-
satz. Hier sendet das beriihmte Radio Andernach, das in
diesem Jahr 40 Jahre alt wird. Auch hier lohnt ein Be-
such. Ich war sehr beeindruckt von der Leistungsbereit-
schaft und — ja, ich mochte sagen — der Hingabe, mit der
Soldatinnen und Soldaten und natiirlich auch die zivilen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihren Dienst leisten.
Auch in Mayen geht es darum, Bilder zu zeigen und zu
sagen, was im Auslandseinsatz los ist.

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir miis-
sen mehr und wir miissen anders iiber die Bundeswehr
und iiber unsere sicherheits- und verteidigungspoliti-
schen Gedanken sprechen. Wir konnen das Thema kei-
ner kleinen Elite iiberlassen. Wir sprechen oft iiber He-
rausforderungen, vor denen wir international stehen, und
wir meinen dabei manchmal tatsdchlich Gefahren.

Wir miissen also dariiber reden, was die Bundeswehr
leisten kann und was sie leisten soll, am besten ohne Ab-
kiirzungen, sodass alle verstehen, worum es geht. Wir
konnen nicht davon ausgehen, dass uns viele Biirger via
Fernseher oder Internet zu dieser Zeit zuschauen. Natiir-
lich wéren wir froh, wenn bei der Beratung zum Bericht
des Wehrbeauftragten mehr Kolleginnen und Kollegen
anwesend wiren. Vielen Dank an Sie, die Sie anwesend
sind!

Wir miissen mit unserem politischen Fachthema zu
den Biirgern und nicht umgekehrt.

Die Truppe mit ihren Einsdtzen im Ausland hat den
Wehrbeauftragten in seinem Bericht beschéftigt. Man
kann sich nur schwer vorstellen, was es heif3t, im Einsatz
zu sein. Ein ganzes Kapitel nehmen die Auslandsein-
sidtze im Bericht des Wehrbeauftragten ein. Die Stellung-
nahmen des BMVg dazu habe ich zur Kenntnis ge-
nommen. Bei meinem Besuch in Masar-i-Scharif und
Trabzon habe ich mir selbst ein kleines Bild von der Si-
tuation machen konnen. An Trabzon denke ich oft. Die
Bundeswehr verschifft hier seit April 2013 Material aus
dem Afghanistan-Einsatz zuriick nach Deutschland. Es
ist eine logistische Meisterleistung, die die Soldatinnen
und Soldaten dort vollbringen!

Eine Verbesserung der Betreuungskommunikation im
Einsatz wird es ebenso geben wie Verbesserungen bei
der Einsatz- und Beschédigtenversorgung. Natiirlich
muss die persdnliche Ausriistung den Erfordernissen an-
gemessen sein. Wir Sozialdemokraten werden bei den

Haushaltsberatungen sagen, wo wir Handlungsbedarf se-
hen und wie die Mittel dafiir erwirtschaftet werden.

Gerade die derzeit rund 3 470 Soldatinnen und Solda-
ten der Bundeswehr im Finsatz, die gemeinsam mit un-
seren internationalen Partnern im Ausland ausbilden,
Wege sichern, schiitzen und auch beschiitzen, verdienen
unsere besondere Anerkennung. Aber nicht nur das: Die
Soldatinnen und Soldaten im Einsatz verdienen den be-
sonderen Einsatz von uns Bundestagsabgeordneten,
wenn es darum geht, dafiir zu sorgen, dass sie ihre Arbeit
gut und vor allem sicher erledigen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fiir Sicherheit und Gesundheit im Ausland sorgt der
Sanitéitsdienst. Hier geht es manchmal um Leben und
Tod und manchmal um ein Pflaster. Organisatorisch
muss hier einiges passieren, wie die Eingaben an Sie
ganz deutlich zeigen.

Auch wenn das Geld nicht alles ist: Die Stellenzula-
gen in diesem Bereich sind aus meiner Sicht wichtig und
sollten ausgeweitet werden; denn wer gut behandeln
soll, muss auch gut behandelt werden.

Gerade und ganz besonders im Einsatz wird deutlich,
wie wichtig und wie hervorragend ausgebildet die Man-
ner und Frauen sind. In Gespréchen hore ich immer wie-
der, dass der Sanitdtsdienst im Einsatz tadellos funktio-
niert. Wenn der Sanitdtsbereich als Patient bezeichnet
wird, dann deshalb, weil der Spagat, der zwischen In-
lands- und Auslandseinsitzen zu absolvieren ist, nicht
optimal gelingen kann.

Die primédre Aufgabe des Sanititsdienstes ist die Un-
terstiitzung der Soldatinnen und Soldaten im Einsatz.
Aber es muss auch Sorge dafiir getragen werden, dass
unsere Soldatinnen und Soldaten zu Hause gut versorgt
werden. Soldatinnen und Soldaten sollten in Bundes-
wehrkrankenhdusern immer die wichtigsten Patienten
sein. Kranke Soldatinnen und Soldaten im Inland sollten
keine gefiihlten Weltreisen zu den regionalen Sanitéts-
einrichtungen unternehmen miissen, um versorgt werden
zu konnen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte unseren Solda-
tinnen und Soldaten im Einsatz ganz liebe Griile senden
und ihnen eine gesunde Riickkehr wiinschen.

Ich danke Thnen allen fir Ihre Aufmerksamkeit und
wiinsche uns allen Gottes Segen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als néchste Rednerin hat die Kollegin Doris Wagner
das Wort.

Doris Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretir! Verehrter Herr Konigshaus! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Fiir Ministerin von der Leyen
hitte dies eine richtig schone Woche werden konnen.
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Gestern der Kabinettsbeschluss und heute ein glinzender
Auftritt im Bundestag; viele Probleme, die der Wehrbe-
richt aufwirft, gelost. Unsere Soldatinnen und Soldaten
hitten zufrieden sein konnen.

Stattdessen hat sich aber die Bundesregierung auch
nach Monaten der Beratung nicht auf das Artikelgesetz
verstidndigt, das wesentlich zur Attraktivitit des Dienstes
in der Bundeswehr beitragen kdnnte. Das lésst nichts
Gutes flir die Zukunft erwarten. Ein grofer Teil der
Missstiande, von denen Herr Konigshaus berichtet, sind
auf einen eklatanten Personalmangel zuriickzufiihren.
Bei den Technikern, der Flugsicherung, im Sanitéts-
dienst oder bei der Marine, wie wir gehort haben, ist die
Lage lidngst dramatisch.

Meine Fraktion hat die Attraktivititsinitiativen der
Ministerin deshalb ausdriicklich begriifit. Doch nun miis-
sen wir mit ansehen, wie sich die Ministerien im Streit
iiber die Details des geplanten Artikelgesetzes verhed-
dern. Dabei brauchen wir doch jetzt eine wirkliche Ini-
tiative.

Was macht einen Job eigentlich attraktiv? Dies ist na-
tiirlich zunéchst einmal die Bezahlung. Vielleicht erin-
nern Sie sich noch an die Berichte vom vergangenen
Jahr. Manche Soldatinnen und Soldaten heuern im Ur-
laub tatsdchlich mittlerweile bei privaten Sicherheitsfir-
men an, um ihr Einkommen aufzubessern. Das kann
doch nicht wahr sein.

Deshalb mochte die Ministerin die Stellenzulagen fiir
Bundeswehrangehorige anheben. Doch der Innenminis-
ter ist dagegen. Der oOffentliche Dienst kdnnte ja das
Gleiche fordern. Jetzt wird nur gekleckert. Die Erhhung
der Stellenzulage soll nur fiir einige wenige Bundes-
wehrdienstposten gelten.

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, solch eine
Beschrinkung ist doch nicht zielfithrend, wenn wir die
Bundeswehr insgesamt attraktiver machen wollen. Des-
halb mein Appell an die Ministerin: Denken Sie doch
bitte noch einmal iiber eine Erhdhung der Stellenzulage
fiir alle Bundeswehrangehorigen nach.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was macht einen Job noch attraktiv? Dies ist natiirlich
auch die soziale Absicherung. Aber leider kleckert die
Regierung auch hier. Kiinftig werden drei von vier Sol-
datinnen und Soldaten der Bundeswehr auf Zeit angeho-
ren. Zudem werden die Verpflichtungszeiten immer lan-
ger.

Eine gute Altersabsicherung dieser Soldatinnen und
Soldaten tréigt daher erheblich zur Attraktivitit der Bun-
deswehr bei. Doch jetzt, nach all dem Geschachere um
das Artikelgesetz, féllt die Erhohung der gesetzlichen
Nachversicherung mehr als mager aus und trégt nicht
dazu bei, den jungen Leuten, die heute zur Bundeswehr
gehen, eine gute Altersversorgung zu bieten.

Meine Damen und Herren, attraktiv ist wirklich etwas
anderes. Ich hitte erwartet, dass die Ministerin einmal
iiber andere Modelle der Altersabsicherung nachdenkt,
iiber Versorgungsanwartschaften oder liber Moglichkei-

ten einer betrieblichen Rentenabsicherung. Aber statt
neue Wege zu beschreiten, speisen Sie die Soldatinnen
und Soldaten mit Kleinkleckerles ab.

Das Artikelgesetz wird also in vielen Punkten nicht
der grole Wurf, den Frau von der Leyen versprochen
hat. Deshalb hoffe ich wirklich, dass wenigstens die At-
traktivitdtsagenda beherzt umgesetzt wird.

Sie alle haben es im Wehrbericht gelesen: Ein weite-
rer grofer Teil der Beschwerden aus der Truppe bezieht
sich auf das Fiihrungsverhalten der Vorgesetzten. Mal
werden Untergebene als ,,Schwuchteln® oder ,,Mongos*
bezeichnet, mal wird einem jungen SaZler eine Dienst-
zeitverkiirzung verweigert, wenn er eine Stelle im zivi-
len Bereich antreten will. Nun soll es ein verpflichtendes
individuelles Coaching fiir das Spitzenpersonal geben;
denn die Fithrungs- und Organisationskultur soll verbes-
sert werden. Das Verteidigungsministerium ist derzeit
dabei, diese Coachings zu konzipieren, und steht vor der
Entscheidung, ob die Coachings ausschlielich von ex-
ternen zivilen Coaches durchgefiihrt werden sollen oder
ob auch die bundeswehreigenen Coaches vom Zentrum
Innere Fiihrung beteiligt sein sollen. Ich hoffe wirklich
sehr, dass sich die Ministerin entscheidet, auch die Bun-
deswehrcoaches einzubinden. Denn wer sollte die solda-
tischen Fiihrungskrifte besser verstehen als ein Soldat
oder eine Soldatin? Deshalb brauchen wir keine klang-
vollen Beraternamen, sondern Coaches, die die Lage ih-
res Gegeniibers wirklich verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber eine grundsitzliche Verdnderung des Bewusst-
seins und des Fiihrungsverhaltens in der Breite erreichen
wir nicht, indem wir mal schnell die Spitzenkrifte einen
Tag lang zwangsanalysieren, so wie es jetzt angedacht
ist. Deshalb wiinschen wir uns sehr: Lassen Sie es nicht
dabei bewenden, Frau Ministerin. Binden Sie die bun-
deswehrinternen Coaches in das Spitzencoaching ein.
Aber mehr noch: Stirken Sie die Fahigkeit der Bundes-
wehr zur Selbstreflexion nachhaltig, indem Sie die Zahl
der Coaches im Zentrum Innere Fithrung erhohen. Nur
so werden wir die Probleme der Personalfiihrung dauer-
haft in den Griff bekommen.

Meine Damen und Herren, angesichts der militéri-
schen Konflikte in unserer Nachbarschaft ist es vielleicht
verfiihrerisch, die Beschwerden der Soldatinnen und
Soldaten als Kinkerlitzchen abzutun. Davor mdchte ich
ausdriicklich warnen. Dinge wie die unattraktive Bezah-
lung — ich komme zum Schluss —, die unbefriedigende
Altersabsicherung und der riide Umgang von Vorgesetz-
ten mit Untergebenen sind keine Luxusprobleme.

Lassen Sie die Chance, die sich mit dem Artikelgesetz
und der Attraktivititsagenda bietet, nicht verstreichen.
Nicht kleckern, sondern klotzen!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ingo Gidechens [CDU/CSU]: Wir warten auf
die Antrdge zum Einzelplan 14!)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Als nichster Redner hat der Kollege Dr. Reinhard
Brandl das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Wehrbeauftragter! Lassen Sie
mich am Anfang Thnen und lhren Mitarbeitern fiir Thre
Arbeit danken. Sie sind fiir uns im Verteidigungsaus-
schuss ein unverzichtbares Instrument. Sie sind unser
Ohr an der Truppe und geben uns und dem Ministerium
wichtige Hinweise, wo etwas schieflauft und wo wir ge-
gebenenfalls politisch oder vonseiten des Ministeriums
nachsteuern miissen.

Ein Thema, das Sie in Ihrer Amtszeit immer wieder
aufgegriffen haben — das gefillt nicht jedem; das ist aber
wichtig —, ist die Frage der Ausriistung. Ausriistung ist
Teil der Attraktivitit. Ausriistung ist Teil der Verantwor-
tung des Dienstherrn und des Parlamentes. Eine gute
Ausriistung ist auch eine sicherheitspolitische Notwen-
digkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Heidtrud Henn [SPD])

Wir erleben gerade eine unglaubliche Gleichzeitigkeit
von verschiedenen Krisenherden in der Welt. Dies macht
es notwendig, dass die Bundeswehr zum Beispiel im
Irak und bei der Bekdmpfung von Ebola plétzlich und
schnell reagiert. Wir haben unsere Bundeswehr schon re-
duziert; das ist das Konzept ,,Breite vor Tiefe*. Wir ha-
ben aber die Breite vorgehalten. Damit dieses Konzept
funktioniert, ist es unerlisslich, dass die Ausriistung, die
wir haben, funktioniert und fir Einsatzzwecke zur Ver-
fligung steht. Lieber Herr Wehrbeauftragter, ich mochte
Thnen dafiir danken, dass Sie da den Finger in die Wunde
gelegt haben.

Es ist aber auch wichtig fiir uns im Parlament. Wir be-
schlieBen hier jedes Auslandsmandat der Bundeswehr.
Ein Auslandsmandat ist immer auch mit Risiken fiir Leib
und Leben der Soldaten verbunden. Wenn wir das be-
schlieBen, ist von unserer Seite damit die Verpflichtung
verbunden, dass wir den Soldaten die entsprechende
Ausriistung zur Verfiigung stellen, damit diese Risiken
fiir Leib und Leben minimiert werden.

Meine Damen und Herren, ich will in dem Zusam-
menhang auf eine Debatte hinweisen, die heute noch
nicht angesprochen worden ist, aber die der Wehrbeauf-
tragte vor der Sommerpause sehr intensiv gefiihrt hat:
die Beschaffung von mdglicherweise bewaffnungsfahi-
gen Drohnen. Sie ermdglichen auf der einen Seite bes-
sere Aufkldrung, auf der anderen Seite, wenn es ndtig
ist, einen zielgenaueren Waffeneinsatz, damit das Risiko
fiir die eigenen Soldaten und fiir moglicherweise betei-
ligte Zivilisten minimiert werden kann.

Wenn wir hier im Parlament mit Mehrheit einen Ein-
satz beschlieflen, dann ist es auch ethisch geboten, eine
angemessene Ausriistung zur Verfiigung zu stellen. Wir
haben gerade bei den Drohnen, aber auch bei anderen

Waffensystemen immer wieder diese Debatte gefiihrt:
Verleiten wir die Soldaten zum Schieflen oder vielleicht
auch zu unethischem Handeln, wenn wir solche Waffen-
systeme zur Verfligung stellen? Ich habe mir den Jahres-
bericht des Wehrbeauftragten unter diesem Gesichts-
punkt angesehen. Im Bericht des Wehrbeauftragten steht
viel drin; wir haben 200 000 Soldaten, und da lduft nicht
alles rund. Da gibt es manchmal Verfehlungen, auch im
personlichen Bereich; Sie haben Verfehlungen im Fiih-
rungsverhalten angesprochen. Es ist aber bezeichnend,
dass im Bericht des Wehrbeauftragten kein Satz, kein
Wort dariiber steht, dass Soldaten bei der Anwendung
von militirischer Gewalt in irgendeiner Form verantwor-
tungslos oder volkerrechtswidrig gehandelt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich kann Thnen sagen: Die Soldaten sind hervorragende
Botschafter unseres Landes im Ausland. Sie verdienen
das Vertrauen, das wir ihnen hier im Parlament entge-
genbringen. Sie verdienen auch die bestmdgliche Aus-
ristung.

Wir haben in dieser Woche eine wichtige Debatte
zum Thema Einsatzbereitschaft gefiihrt. Da gibt es The-
men, bei denen wir nachsteuern miissen. Fiir jeden ein-
zelnen Bereich gibt es immer Begriindungen — die In-
spekteure haben viele Begriindungen geliefert —, warum
dieses oder jenes nicht funktioniert. Aber in der Summe
ist es fiir uns natiirlich unbefriedigend. Wir wollen eine
gut ausgeriistete Bundeswehr, die jederzeit einsatzbereit
ist. Dafiir kdmpft der Wehrbeauftragte, dafiir kimpfen
Wwir.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Verteidi-
gungsausschusses zu dem Jahresbericht 2013 des Wehr-
beauftragten; das sind die Drucksachen 18/300 und
18/1917. Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Un-
terrichtung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die CDU/
CSU, Biindnis 90/Die Griinen und die SPD. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Das ist die Linke. Damit
ist diese Beschlussempfehlung mit der Mehrheit der
Stimmen angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Thomas
Gambke, Kerstin Andreae, Britta HafBelmann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Mit Transparenz Steuervermeidung multina-
tionaler Unternehmen eindimmen — Country-
by-Country-Reporting einfithren

Drucksache 18/2617
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Vizeprisidentin Edelgard Bulmahn

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hdre dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe als erstem Red-
ner Herrn Dr. Thomas Gambke das Wort.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sehr verehrte Zuhorer auf den Réngen!
Zur spiten Stunde reden wir dariiber

(Manfred Zollmer [SPD]: So spit ist es ja nun
auch nicht!)

— s0 spét ist es nicht; das ist richtig —: Unternehmen
sollen dort Steuern zahlen, wo ihre tatsdchliche Wert-
schopfung stattfindet und offentliche Giiter in An-
spruch genommen werden — ein Satz, den wohl jeder
hier unterschreiben wird. Die Praxis sicht anders aus:
Multinationale Unternehmen verschieben heute ihre
Gewinne ganz legal in Niedrigsteuerldnder, sie spie-
len verschiedene Steuerrechtssysteme gegeneinander
aus. Gleichzeitig locken Staaten aktiv mit extremen steu-
erlichen Sonderangeboten. Meine Damen und Herren,
wir sind uns hoffentlich auch noch hier dariiber einig,
dass wir diesen Zustand dringend verdndern miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

— Mich freut der Beifall iiber alle Fraktionen hinweg.

Auch Frau Merkel und Herr Schéuble teilen diese
Auffassung. Sie haben der OECD im Rahmen der G 20
den Auftrag erteilt, aktiv gegen Steuergestaltung vorzu-
gehen. Denn unter dem Strich verlieren Nationalstaaten
Steuereinnahmen. Am Ende sind die kleinen und mittle-
ren Unternehmen die Dummen; denn sie konnen die
Steuertricks der Groflen nicht anwenden. Es gibt wissen-
schaftliche Evidenz dahin gehend, dass multinationale
Unternechmen 30 Prozent weniger Steuern zahlen als
kleine und mittlere Unternehmen. Da wird der Wettbe-
werb massiv verzerrt, und deshalb miissen wir das dn-
dern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wie konnen wir das eindimmen? Wir miissen
wissen, welche wirtschaftliche Aktivitdt, welche Wert-
schopfung das einzelne Unternehmen in einem Land hat.
In der letzten Legislatur haben wir mit Ihnen, den Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, einen entsprechen-
den Antrag zu lédnderbezogenen Offenlegungspflichten
hier in den Bundestag eingebracht. Jetzt gehe ich davon
aus, dass Sie Thre Kollegen von der Union dazu bewe-
gen, mitzumachen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wir sind dabei, Herr
Kollege!)

Zeigen Sie, dass Sie es ernst meinen mit dem Kampf ge-
gen Steuervermeidung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem ist: Die Konzernberichterstattung ist
derzeit eine Blackbox. Sie sehen nur das zusammenge-
fasste Ergebnis aller weltweiten Konzerngesellschaften,
aber die linderbezogenen Angaben sehen Sie nicht. Sie
konnen also nicht erkennen, ob der Konzern seine Ge-
winne in Niedrigsteuerldnder schleust und wie er das
macht. Das ist einfach nicht in Ordnung. Das miissen wir
andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Richard Pitterle [DIE LINKE])

Die OECD hat jetzt einen Vorschlag zu landerbezoge-
nen Offenlegungspflichten gemacht, Country-by-Coun-
try-Reporting genannt. Aber ist das wirklich der Durch-
bruch? Nein! Denn die OECD schldgt vor, dass die
Informationen nur an die jeweiligen Finanzdmter weiter-
geleitet werden, also nicht 6ffentlich sind. Damit haben
wir gar nichts gewonnen. Im schlimmsten Fall fiihrt das
sogar zu einem noch intensiveren Streit der nationalen
Steuerbehdrden, aber nicht zu einer Losung des Pro-
blems. Deshalb fordern wir Transparenz bei allen wichti-
gen Eckdaten der Konzerne, also Offentlichkeit.

Es ist ganz simpel: Wir brauchen die 6ffentliche Kennt-
nis iiber die wirtschaftliche Tétigkeit von Unternechmen
im Verhiltnis zu ihren Steuerzahlungen, damit die Of-
fentlichkeit nachvollziehen kann, ob das einzelne Unter-
nehmen seinen Obolus wirklich entrichtet. Wenn ein
Missverhiltnis besteht, weil ein Unternehmen in erhebli-
chem Mafe wirtschaftlich tétig ist, aber keine Steuern
zahlt oder wirtschaftlich nicht titig ist, aber hohe Ge-
winne anfallen, dann miissen wir handeln. Da muss 6f-
fentlicher Druck entstehen; denn nur dann werden die
Staaten bereit sein, ihre individuelle nationale Steuerge-
setzgebung zu verdndern. Deshalb brauchen wir die
Transparenz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Also Fi-
nanzdmter konnen auch fiir sich handeln, wenn
sie das Wissen haben!)

Aber wer blockiert das? Das sind natiirlich die Kon-
zerne, die beflirchten, mdglicherweise durch eine hohere
Steuerquote belastet zu werden. Da miissen Sie sich fra-
gen, Herr Brinkhaus:

(Ralph Brinkhaus [CDU/CSU]: Ich?)

Ist es wirklich richtig, die Frosche zu fragen, wenn Sie
den Teich trockenlegen wollen? Fragen Sie einmal die
Mittelstdandler! Fragen Sie kleine und mittlere Unterneh-
men! Sie werden unsere Forderung unterstiitzen, diese
Steuerpraktiken endlich 6ffentlich zu machen.

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, Sie miissen jetzt zum Schluss kommen.
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Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen,
wir legen Thnen heute einen sehr konstruktiven Vor-
schlag zur Einddmmung von Steuergestaltung vor. Die
SPD hat schon einmal zugestimmt. Machen Sie mit!
Lassen Sie uns nicht nur reden, sondern auch handeln!
Unterstiitzen Sie unseren Vorschlag, 6ffentliches Coun-
try-by-Country-Reporting einzufiihren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Richard Pitterle [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Dr. Mathias
Middelberg das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Gambke, was die Zielsetzung angeht, wir sind uns
ja einig. Ich denke, wir alle im Haus verfolgen das Ziel,
legale Steuervermeidung und die Verlagerung von Ge-
winnen in betrdchtlichem Ausmal} zu bekdmpfen.

Nun kann man einzelne Elemente herausgreifen und
im Detail diskutieren, in diesem Fall das Country-by-
Country-Reporting. Wir halten es aber fiir sinnvoller, ein
wirkliches Gesamtprogramm ins Werk zu setzen. Denn
es ist ja nicht mit einzelnen MaBBnahmen — ich will gleich
gerne auf das Country-by-Country-Reporting eingehen —
getan. Unser Bundesfinanzminister ist — das finde ich
sehr richtig, und das md&chte ich an dieser Stelle aus-
driicklich loben — da wirklich beispielhaft in der Welt,
indem er das Programm gegen Base Erosion and Profit
Shifting, also gegen das Abschmelzen der Steuerbasis
und das internationale Verschieben von Gewinnen, ganz
massiv mit gepusht hat.

Am letzten Wochenende war das Finanzministertref-
fen in Australien. Da ist ein umfassender Katalog,
ndmlich das OECD-Projekt BEPS, beraten worden.
Die Finanzminister der OECD sind sich zunichst ein-
mal, jedenfalls im Wesentlichen, wenigstens iiber sieben
Punkte einig geworden. Es ist ein groBer Katalog, ein
umfassendes Programm. Es gibt noch weitere Punkte,
die da beraten werden. Das wird uns auch noch eine Zeit
lang beschiftigen. Aber ich halte es fiir sinnvoll und
auch fiir unumgénglich — sonst bekommen wir das Pro-
blem der internationalen Gewinnverlagerung gar nicht in
den Griff —, es im Rahmen eines groflen, umfassenden
Paketes anzugehen, bei dem wir Transparenz und auch
eine Harmonisierung der Besteuerung anstreben. Das
muss unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt mochte ich etwas zum Country-by-Country-Re-
porting sagen. Auch dieser Ansatz ist ja nicht unverniinf-
tig. Sie haben richtigerweise betont: Auch er ist Teil des
BEPS-Kataloges. Da geht es um die Verrechnungspreis-
dokumentation. Das ist iiberhaupt kein problematischer

Punkt, sondern ein Punkt, den auch wir fiir sinnvoll und
zweckméBig halten. Wir halten es allerdings nicht nur
fiir ausreichend, sondern vor dem Hintergrund des in
Deutschland immer noch geltenden Steuergeheimnisses
auch fiir angebracht, dass hier ein sauberes Reporting
gegeniiber den Steuerbehdrden stattfindet. Da soll dann
sichergestellt werden — das kann auf diese Art und Weise
auch sichergestellt werden —, dass die Steueranspriiche
durchgesetzt werden. Das ist der entscheidende Punkt.
Wir halten nichts davon, einen Pranger zu errichten und
einzelne Unternehmen an diesen Pranger zu stellen. Wir
sehen schon an der gegenwiértig stattfindenden Diskus-
sion iiber groe Unternehmen wie Google, Amazon und
Starbucks — diese sind ja vielfach Gegenstand der Dis-
kussion —, dass manche Steuerpraktiken vollig offen und
offensichtlich sind. Gleichwohl lassen sich diese Unter-
nehmen davon nicht beeindrucken. Sie wiirden sich im
Zweifel auch von einem schlichten Reporting nicht be-
eindrucken lassen.

Wir miissen zum Kern der Sache kommen: Wir miis-
sen mit den internationalen Partnern auf dem Verhand-
lungswege eine wirkliche Harmonisierung der Besteue-
rung erreichen. Das ist ein schwieriger Weg. Aber ich
glaube, Wolfgang Schiuble ist da schon einige Schritte
vorangekommen. Wir haben gute Erwartungen, dass wir
auf diesem Weg weiterkommen werden. Aber wovon ich
nichts halte, ist ein 6ffentlicher Pranger. Das kann nicht
Sinn der Sache sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Unternehmensbilanz ist doch auch kein Pran-

ger!)

Im Ubrigen haben Sie den § 267 HGB erwihnt und
sprechen in Threm Antrag von ziemlich groflen Unter-
nehmen. Wenn Sie sich einmal anschauen, was unter
§ 267 HGB fillt, sehen Sie, dass das durchaus auch die
Breite des gehobenen Mittelstands umfasst. Da sind Sie
bei 38 Millionen Euro Umsatz und 250 Arbeitnehmern.
Gleichzeitig fordern Sie weniger Biirokratie. Das wére
aber gerade ein Beitrag zu mehr Biirokratie. Zudem sind
das nun wirklich nicht die Patienten — um das einmal un-
technisch zu sagen —, die uns beim Thema Steuerverla-
gerung im grofen internationalen Rahmen Probleme ma-
chen. Auch das muss man einmal sagen.

Ich halte nichts davon — das ist der letzte Punkt —,
wenn wir in der Frage des Reportings an die gesamte Of-
fentlichkeit eine Vorreiterrolle einnehmen. Wir geben in
den Verhandlungen, wenn wir auf der anderen Seite auch
nehmen konnen. Unser Ziel muss es sein, eine wirkli-
che Harmonisierung zu erreichen, eine gleichméBige
Besteuerung auf internationaler Ebene. Dann werden
wir die Krankheit der Gewinnverlagerung und der Steu-
ervermeidung heilen koénnen. Das muss das Ziel sein.
Mit BEPS und weiteren Initiativen sind wir auf einem
guten Weg. Ende Oktober findet auf Einladung unseres
Bundesfinanzministers ein grofes Treffen der Finanzminis-
ter statt, auf dem 40 Staaten ein Abkommen unterzeichnen
werden, nach dem es ab 2017 einen automatischen Infor-
mationsaustausch gibt. Das sind grundlegende Schritte.
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege, auch Sie miissen jetzt zum Schluss
kommen.

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):
Das sind Schritte in der Breite, mit denen wir wirklich
vorankommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichster Redner hat der Kollege Richard Pitterle
das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Wirtschaftsminister Gabriel be-
zeichnete die Steuervermeidungsstrategien der Konzerne
von A wie Amazon oder Apple bis Z wie Zara — diese
Liste ist langst nicht vollstédndig — kiirzlich als ,,asozial®.
Dazu kann ich nur sagen: Gut gebriillt, Lowe! Nicht nur
jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer, auch jeder
Handwerker und jeder Inhaber eines mittelstdndischen
Betriebs, also alle, die brav ihre Steuern zahlen, bekom-
men zu Recht einen dicken Hals, wenn sie sehen, wie in-
ternational titige Unternehmen jedes, aber auch wirklich
jedes Schlupfloch nutzen, um ihre Steuerzahlungen zu
minimieren.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Zu
Recht!)

Das ist in der Tat ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber eines sollte klar sein: Die bekannten Konzerne
nutzen nur die Schlupflocher, die ihnen die Politik, ins-
besondere die Regierung, aber auch wir als Parlament,
gelassen haben. Das Problem ist schon seit vielen Jahren
bekannt. Bislang konnen die international titigen Unter-
nehmen ihre Gewinne intern fréhlich von Land zu Land
verschieben. Aus den Konzernbilanzen geht ndmlich
nicht genau hervor, welche Umsétze in welchem Land
erzielt werden.

Es ist an der Regierung, endlich zu handeln und diese
Locher zu stopfen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dazu gehort in erster Linie, mehr Licht in den Dschun-
gel der Rechnungslegung zu bringen. Die Bilanzen eines
international titigen Konzerns miissen kiinftig nach Léan-
dern gelistet werden. Diese Listen miissen die Gewinne
und die in den Landern gezahlten Steuern enthalten. Nur
so kénnen wir uns iiberhaupt einen Uberblick iiber die
Leistungsfahigkeit, den wichtigsten Ankniipfungspunkt
fiir eine gerechte Besteuerung, verschaffen.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen geht daher in
die richtige Richtung. Die Linke unterstiitzt das Anlie-

gen des Antrags ausdriicklich. Dort, wo die Wertschop-
fung der groBen Unternehmen stattfindet, miissen sie
auch Steuern zahlen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Mehr Offenlegungspflichten sind zwar ein wichtiger
Schritt, aber eben nur ein Schritt zur Bekdmpfung der
Gewinnverschleierung.

Interessant ist das Verhalten der GroBen Koalition in
dieser Sache. In der letzten Legislaturperiode hat die
SPD noch gemeinsam mit den Griinen die Einfithrung
des Country-by-Country-Reportings, also die Offenle-
gung, gefordert. Nun steht das sogar im Koalitionsver-
trag, den die SPD mit der Union geschlossen hat. Ob die
Union hier mitspielen wird, wage ich allerdings zu be-
zweifeln.

Lieber Herr Kollege Binding von der SPD,
(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ja?)

Sie erklirten damals, die Ideen dieses Antrags zur Ver-
hinderung von Steuervermeidung seien mutig und kon-
sequent.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ja!)

Lassen Sie, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD-Fraktion, diesen Worten doch auch Taten fol-
gen, und setzen Sie diesen Antrag gemeinsam mit Grii-
nen und Linken zur Not auch gegen die Union durch.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur Union. Ausgerechnet die CDU/CSU hat bei
dieser Debatte damals im Finanzausschuss — heute ist et-
was Ahnliches bei dem Hinweis auf den Pranger ange-
klungen — den Datenschutz vorgeschoben. Ich bitte Sie,
das ist doch paradox: Dass die alltdgliche Kommunika-
tion der Bevolkerung durch ausldndische Geheimdienste
iiberwacht wird, ist aus Sicht der Union nicht weiter tra-
gisch, aber wenn Konzerne ihre Daten offenlegen sollen,
erfolgt der groBBe Aufschrei. Ein Schelm, wer hier an In-
teressenpolitik denkt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Manfred Zollmer
[SPD]: Das ist aber arg holzschnittartig!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Unionsfraktion, kommen Sie mir bitte nicht mit dem
Steuergeheimnis. Das gilt bekanntlich nur im Verhiltnis
zwischen den Steuerpflichtigen und der Finanzverwal-
tung. Im Antrag wird aber nicht verlangt, dass die Fi-
nanzverwaltung die Zahlen herausgibt. Die Offenle-
gungspflicht liegt bei den transnationalen Konzernen.
Das ist durch das o6ffentliche Interesse an der Steuerge-
rechtigkeit auch allemal gerechtfertigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nichste Rednerin hat die Kollegin Cansel
Kiziltepe das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Cansel Kiziltepe (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Gambke, auch wenn ich in der letzten Legislaturperiode
noch nicht im Bundestag war, kenne ich den Antrag. Ich
hitte mir, ehrlich gesagt, ein bisschen mehr Kreativitit
gewiinscht, als einfach den Antrag gleichlautend einzu-
bringen und dabei die Fortschritte der letzten Monate zu
verkennen.

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir haben ihn schon noch er-
géanzt! Sie haben ihn nicht gelesen!)

— Doch, habe ich.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nicht richtig!)

Auf jeden Fall finde ich es wichtig, dass wir heute
iiber die Steuergestaltung global titiger Grofkonzerne
sprechen;

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn global titige Unternehmen diirfen nicht weniger
Steuerbelastungen haben als andere. Wir wollen Ge-
winnverschiebungsmethoden und den internationalen
Steuersenkungswettlauf stoppen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Beim Country-by-Country-Reporting handelt es sich
um einen Aspekt in einem gréferen Zusammenhang; das
wurde vorhin schon zum Ausdruck gebracht. Der gro-
Bere Zusammenhang ist der Aktionsplan gegen Gewinn-
kiirzungen und -verlagerungen, also gegen Base Erosion
and Profit Shifting, kurz BEPS genannt, welcher eine
Reihe von Mafinahmen zur Bekdmpfung aggressiver
Steuerplanung und Gewinnverlagerung in Niedrigst-
steuerldnder vorsieht. Diese Gewinnverschiebungsme-
thoden sind heute vollig legal. Das ist fatal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Daher ist dieses Projekt die wichtigste internationale
Steuerreform seit 100 Jahren und ein Beitrag fiir mehr
Steuergerechtigkeit. Grofziigige Steuergeschenke kon-
nen wir uns wahrlich nicht leisten. Das Country-by-
Country-Reporting ist lediglich ein Teil des BEPS-Ak-
tionsplans. Thre Forderung nach einer Einfithrung des
Country-by-Country-Reportings allein in Deutschland
schafft vielleicht 6ffentliche Emporung; aber dieser Al-
leingang beseitigt nicht das Problem der Niedriglohnbe-
steuerung im Ausland.

(Beifall bei der SPD)

Im vorliegenden Antrag wird eine Vorreiterrolle
Deutschlands fiir mehr Transparenz hinsichtlich der
Wertschopfungsketten multinational tédtiger Unterneh-
men gefordert. Vorreiterrolle klingt gut. Wer ist nicht
gerne Vorreiter?

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man braucht Mut dazu!)

—Ja. — Doch was bringt eine Vorreiterrolle Deutschlands,
wenn niemand folgt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das ist ein schoner Satz! — Dr. Thomas
Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: An-
dere werden folgen!)

Als Beispiel: Es gibt aktuell etwa 300 bilaterale Ver-
trage, die nichts bringen. Die Verschiebebahnhdfe exis-
tieren weiter. Die Einfiihrung des Country-by-Country-
Reportings ist zwar eine gute Idee — wir haben sie in der
letzten Legislaturperiode bejaht —; aber der Alleingang
wiirde zu einer internationalen Asymmetrie fithren. Wir
halten es deshalb fiir nicht sinnvoll und im Rahmen der
aktuellen Verhandlungen sogar fiir eher schédlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier ist die internationale Staatengemeinschaft gefor-
dert. In den vergangenen 15 Monaten haben wir hin-
sichtlich des Aktionsplans, mit dem Steuerschlupflocher
fiir global titige GroBkonzerne geschlossen werden
sollen, erste substanzielle Fortschritte erzielt, auch hin-
sichtlich des Country-by-Country-Reportings. Am ver-
gangenen Wochenende haben sich die G-20-Staaten ver-
pflichtet, einige Steuerschlupflocher fiir multinationale
Konzerne zu schlieBen. Mittlerweile liegen die Richtli-
nien hinsichtlich der Verrechnungspreisdokumentation
vor. Diese Richtlinien der OECD sehen unter anderem
eine jihrliche Berichterstattung dieser Konzerne vor,
zwar nicht in dem Mafe, wie Sie es in [hrem Antrag for-
dern; aber das ist aus unserer Sicht in diesem internatio-
nalen Zusammenhang nicht unbedingt notwendig, vor
allem nicht in hochentwickelten Industriestaaten. Denn
eine gute solide Finanzverwaltung benétigt keinen zu-
sitzlichen Druck der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr.Thomas Gambke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Warum be-
wegt sich dann nichts? Warum ist es so, wie es
ist?)

Der von der OECD vorgesehene Austausch zwischen
den Finanzbehorden wird funktionieren und zielfithrend
sein.

Wir teilen ja viele der Punkte in Threm Antrag — es ist
ja nicht so, dass wir alles verneinen —, insbesondere die
Analyse, die Sie vornehmen, um das Problem der Steu-
ervermeidung internationaler GroBkonzerne zu beseiti-
gen. Wir unterstiitzen auch den Ansatz, dass wir hier
eine internationale Zusammenarbeit brauchen. Die Er-
gebnisse der letzten Monate sind aber Antworten auf
Ihre Forderungen. Mit einem nationalen Vorreitermo-
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Cansel Kiziltepe

dell, das Sie fordern, kommen wir in diesem Punkt wirk-
lich nicht weiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stattdessen ist das gemeinschaftliche Vorgehen der mitt-
lerweile 44 Staaten richtig. Gemeinsam hat man sich auf
den Aktionsplan gegen Steuergestaltung und -vermei-
dung verstindigt, und nur gemeinsam wird man am
Ende auch global erfolgreich sein.

Wenn man iiber Country-by-Country-Reporting bzw.
auch allgemein iiber MaBnahmen gegen BEPS redet,
muss man eines betonen: Es geht hier — dieser Punkt ist
mir wirklich besonders wichtig — um Steuergerechtig-
keit,

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Genau!)

um Wettbewerbs- und Chancengleichheit fiir die Unter-
nehmen, die sich dieser Methoden zur Verlagerung von
Gewinnen nicht bedienen kénnen. Durch die Steuerver-
meidung der internationalen GroB3konzerne haben deut-
sche mittelstdndische Unternehmen einen gravierenden
Wettbewerbsnachteil, und das wollen wir beseitigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte natiirlich auch betonen, dass es sich beim
Kampf gegen die internationale Steuergestaltung in ers-
ter Linie um den Kampf gegen ein skandaldses Verhalten
von Unternehmen handelt. Dieses Verhalten gegeniiber
der Allgemeinheit ist wirklich abstoend. Die Nutzung
der staatlichen Infrastruktur wird als gegeben vorausge-
setzt; an den Kosten will sich aber keiner beteiligen.
Deshalb halten wir die Bekdmpfung der Gewinnver-
schiebungsmethoden und selbstverstindlich auch das
Country-by-Country-Reporting fiir notwendig. Es ist
klar: Wir miissen uns dieser Herausforderung stellen und
diirfen diese Methoden nicht dulden; denn wir sind auf
die Steuereinnahmen dringend angewiesen und wissen,
wie schwierig es ist, mit wenig Offentlichen Mitteln
staatlich aktiv zu sein.

Daher frage ich mich, was mit diesem Antrag erreicht
werden soll. Er ist zwar eindrucksvoll, bringt in der Sa-
che aber nur wenig, und eine Beschleunigung des Ver-
fahrens ist damit auch nicht zu erwarten. Angesichts des-
sen, was bis jetzt bereits erreicht worden ist, finde ich es
beinahe fahrléssig, einen solchen Antrag zu stellen.

Der Zeitplan ist klar: Er sieht die ersten sieben Maf-
nahmen inklusive des Country-by-Country-Reportings
bis Ende des Jahres vor. Die Umsetzung der weiteren
acht MaBnahmen soll bis Ende 2015 erreicht werden.
Das Wichtigste ist: Es funktioniert. Bereits Ende des
nichsten Jahres wird man evaluieren und gegebenenfalls
nachsteuern.

Daher bleibe ich bei meinen Fragen: Warum sollen
wir vom internationalen Vorgehen abweichen? Warum
lost man eine einzelne Mallnahme aus insgesamt
15 gleichwertigen heraus und présentiert sie als Ei des
Kolumbus beim Vorgehen gegen Steuervermeidung und
Steuerplanung?

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es kommen noch weitere Vor-
schlage!)

Beides erschlie3t sich mir, ehrlich gesagt, nicht.

(Dr. Mathias Middelberg [CDU/CSU]: Genau!
Uns auch nicht!)

Daher bin ich gespannt auf die Behandlung und Bera-
tung des Antrags im Ausschuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat Philipp
Lerchenfeld das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Philipp Graf Lerchenfeld (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon mehrfach darge-
stellt worden, welchen groBartigen Verhandlungserfolg
die Finanzminister der G-20-Staaten in Australien errei-
chen konnten.

(Dr. Thomas ~ Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben keine Lizenzbox ver-
hindert! Das ist schwierig! Gar nichts!)

Sieben Punkte wurden verabschiedet, und acht weitere
Punkte, die die OECD ebenfalls vorgeschlagen hat, wer-
den im kommenden Jahr verhandelt werden.

Unter anderem ist in Australien iiber das von der
OECD vorgeschlagene einheitliche Modell fiir Steuerer-
klarungen von Unternehmen verhandelt worden. Hierbei
geht es um den Punkt Harmonisierung. Auflerdem sollen
die Unternehmen Auskunft iiber ihre Umsitze, Gewinne,
Beschiftigten und die Steuern, die sie in den unter-
schiedlichen Léndern zahlen, geben. Diese Erklarungen
sollen aber nicht veroffentlicht, sondern den Steuerbe-
horden anderer Lander iibermittelt werden. Das ist eine
kluge Entscheidung.

Inzwischen hat sich in vielen Landern weitgehend die
Meinung durchgesetzt — sogar dort, wo Steuerflucht eine
entsprechende Amassierung von Vermodgen bringt —,
dass man gegen Steuerflucht etwas unternehmen muss.
Mit einem legalen Trick namens ,,Double Irish* konnen
GroBlkonzerne aus Amerika wie Google und Microsoft
ihre Gewinne in zweistelliger Milliardenhohe iiber Ir-
land in die Karibik verschieben. Wenn sie es klug anstel-
len, machen sie das Ganze mit dem ,,Dutch Sandwich®;
das heiBt, sie sparen auch noch die Quellensteuer in Ir-
land. Auch die USA haben mittlerweile erkannt, dass ih-
nen durch entsprechende Steuergesetze Milliardenge-
winne, in etwa 1 Billion US-Dollar, entgehen. Insgesamt
ist erkennbar, dass aus diesen Griinden die Steuerbehor-
den der meisten Linder Maflnahmen vorbereiten oder
bereits ergriffen haben, um Steuerflucht zu verhindern.

Sie, liebe Kollegen von den Griinen, fordern in IThrem
Antrag unter dem Maéntelchen der Transparenz die Of-
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Philipp Graf Lerchenfeld

fenlegung der Steuerbelastung internationaler Konzerne
nach einzelnen Landern. Das widerspricht erstens den
Vorschldgen der OECD und entspricht zweitens in kei-
ner Weise dem in Deutschland Gott sei Dank immer
noch geltenden Steuergeheimnis. Ich frage mich natiir-
lich: Wie soll man das gegen international bereits abge-
stimmte OECD-Punkte eigentlich durchsetzen? Wenn
Sie sagen, Deutschland solle die Vorreiterrolle iberneh-
men, glauben Sie dann, dass alle hinterherlaufen? Da ha-
ben Sie wohl ein bisschen zu viel von der Wirkung deut-
scher Steuergesetze in der Welt erwartet.

Ihr Antrag ist ziemlich populistisch. Sie wollen an-
scheinend nur internationale Konzerne als Buhménner
an den Pranger stellen. Es geht Thnen dabei nicht darum,
Steuerflucht, die durch ein 15-Punkte-Programm der
OECD ganz klar verhindert wird, zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege Gambke, Sie haben vorhin beim Begriff
»Steuergeheimnis® so komisch geschaut. Ich hoffe, Sie
verstehen, was ich damit meine. Das ist ndmlich eine der
wichtigsten Regelungen, die wir in Deutschland haben.

Wir begriilen auf jeden Fall den Verhandlungserfolg,
den die Finanzminister in Australien erzielt haben. Wir
lehnen Thren Antrag ab, weil Thr Vorschlag eines Coun-
try-by-Country-Reporting das Steuergeheimnis in funda-
mentaler Weise verletzt und die Verhandlungen iiber ver-
niinftige OECD-Vorschldge auf jeden Fall erschweren
wiirde.

Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich schliefe die
Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/2617 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen der Vereinten Nationen vom
31. Oktober 2003 gegen Korruption

Drucksache 18/2138

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung
des von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Korruption

Drucksache 18/478

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/2643

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 18/478 zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen gegen Korruption in seine Beschluss-
empfehlung mit einbezogen. Dieser Gesetzentwurf soll
jetzt ebenfalls beraten werden. — Ich sehe, Sie sind damit
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist auch das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und gebe dem Staatssekre-
tir Christian Lange als erstem Redner das Wort.

Christian Lange, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundestag entscheidet heute iiber die Zu-
stimmung zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 31. Oktober 2003 gegen Korruption. Korruption
untergrabt das Vertrauen in die Integritdt und Funktions-
fahigkeit von Verwaltungen und Regierungen. Sie behin-
dert einen freien und fairen Wettbewerb und verursacht
erhebliche volkswirtschaftliche Schiaden. Die Verhinde-
rung und Bekdmpfung von Korruption in allen Auspré-
gungen gehdrt daher zu den zentralen staatlichen Aufga-
ben.

Korruption ist freilich kein nationales Phdnomen. Sie
macht vor staatlichen Grenzen bekanntlich nicht halt.
Griinde hierfiir sind die Offnung von Grenzen, die enge
Zusammenarbeit vieler Staaten auf dem Weltmarkt und
die Globalisierung der Wirtschaft. Dem internationalen
Phianomen Korruption ist deshalb auch durch ein inter-
national abgestimmtes Vorgehen der Staatengemein-
schaft entgegenzutreten.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Korruption wurde am 31. Oktober 2003 von der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet.
Es ist das erste weltweite Regelungswerk zur Bekdmp-
fung der in- und ausléndischen Korruption. Es wurde
mittlerweile von 170 Vertragsstaaten ratifiziert und hat
damit bei einer Mitgliederzahl der Vereinten Nationen
von 193 Staaten nahezu universelle Geltung. Deutsch-
land hat das Ubereinkommen bereits am 9. Dezember
2003 unterzeichnet und gehdrt damit zu den Erstunter-
zeichnern des Ubereinkommens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In den vergangenen Jahren hat Deutschland erhebli-
che Anstrengungen im Kampf gegen Korruption unter-
nommen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht ratifiziert!)

Bestechungsfille im In- und Ausland kdnnen verfolgt
werden und werden verfolgt. Das Bewusstsein fiir die
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Parl. Staatssekretir Christian Lange

Sozialschéddlichkeit von Korruption ist heute sehr viel
hoher als friiher.

In einem Punkt blieb Deutschland allerdings hinter
den Vorgaben des Ubereinkommens zuriick: bei der Ab-
geordnetenbestechung. Die Kritik, die dies, wie ich
meine, zu Recht hervorgerufen hat, diirfte uns allen wohl
noch in Erinnerung sein. Ich mochte an dieser Stelle
ganz bewusst keine inhaltlichen Ausfilhrungen zum
Straftatbestand der Abgeordnetenbestechung machen.
Der Bundestag hat entschieden. Der erweiterte Straftat-
bestand der Abgeordnetenbestechung ist seit dem
1. September dieses Jahres in Kraft. Ich moéchte die Ge-
legenheit nutzen, den Koalitionsfraktionen fiir ihre Ini-
tiative herzlich zu danken. Dadurch ist es moglich, die
Vorgaben des Ubereinkommens zu erfiillen. Das ist
heute der Fall. Heute geht es also darum, den Weg fiir
die Ratifikation frei zu machen, damit Deutschland dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen als einem der
wichtigsten internationalen Instrumente gegen Korrup-
tion endlich angehoren kann. Genau darum bitte ich Sie
heute Abend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner spricht Frank Tempel.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Tempel (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wéhrend meiner Dienstzeit beim Landes-
kriminalamt Thiiringen war ich drei Jahre ausschlielich
mit Korruptionsdelikten beschiftigt, drei Jahre, in denen
ich lernte, dass Deutschland beim Thema Korruption
keinen Grund hat, auf andere Lander zu zeigen, da sich
auch hier noch einiges im Argen befindet. Insofern be-
steht hier im Haus wohl Einigkeit dariiber, dass es eine
absolute Notwendigkeit ist, dass sich auch die Bundesre-
publik an einem Ubereinkommen beteiligt, bei dem es
um so wichtige Punkte geht wie Vorschriften zur Kor-
ruptionspravention, Vereinbarungen zu Strafvorschrif-
ten und Vereinbarungen zum Umgang mit durch Korrup-
tion erlangten Vermogenswerten. Bis zu dieser Stelle
konnen iibrigens alle klatschen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Elisabeth
Winkelmeier-Becker [CDU/CSU])

Dieses Ubereinkommen der Vereinten Nationen
wurde, wie gesagt, am 31. Oktober 2003 beschlossen
und von Deutschland im selben Jahr unterzeichnet. Das
war im Jahr 2003, meine Damen und Herren. So viel
zum Thema Erstunterzeichner; denn erst jetzt, 2014,
kommen wir zur Ratifizierung dieses Abkommens. Dass
das so lange gedauert hat — die Griinde dafiir hat mein
Vorredner bereits benannt —, lag unter anderem daran,
dass es dem Bundestag nicht gelang, sich auf eine ent-
sprechende Strafvorschrift zur Abgeordnetenbestechung
Zu einigen.

Angesichts von rund 8 000 Korruptionsdelikten im
Jahr fallt auf, dass der Anteil der politischen Ebene rela-
tiv gering ist. Das heif3t aber nicht, dass Abgeordnete die
besseren Menschen sind. Das liegt vielmehr daran, dass
es an entsprechenden Strafvorschriften fehlte.

(Dr. Volker Ullrich [CDU/CSU]: Und entspre-
chenden Taten!)

Um diese Liicke zu schlieBen, haben wir vor der Som-
merpause gemeinsam unsere Hausaufgabe gemacht.
Doch zumindest die Lehrer hier im Haus werden wissen,
dass es, um eine gute Note zu bekommen, nicht reicht,
die Hausaufgaben einfach nur machen, sondern dass
man sie auch richtig, gut und vor allem vollstindig ma-
chen muss. Fiir eine Eins oder eine Zwei reicht das in
diesem Fall noch nicht ganz.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt!)

Ich darf Sie an dieser Stelle noch einmal an meine
Kritik zur sehr engen Fassung der Abgeordnetenbeste-
chung erinnern. Die enge Bindung erlangter Vorteile an
klar nachweisbare Anweisungen und Auftrige macht
diese Strafvorschrift fast unanwendbar. Die Linke hat
diesem Straftatbestand damals im Interesse der Ratifizie-
rung dieses Ubereinkommens zugestimmt, aber mit der
klaren Ansage, dass wir natiirlich eine Evaluierung der
Anwendbarkeit der Strafvorschrift in der Praxis einfor-
dern werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn zum Beispiel ein Konzern einem Abgeordneten
Geld oder geldwerte Vorteile zukommen lésst und dafiir
nur allgemein ein Handeln in seinem Sinne erwartet und
bekommit, ist das nach wie vor nicht strafbar. Es ist aber
definitiv eine korruptive Verhaltensweise. Mehr als eine
Vier minus ist also fiir die Hausaufgabe ,,Straftatbestand
der Abgeordnetenbestechung® nicht zu vergeben. Die
Linke wird dafiir kdmpfen, dass es einen wirksamen
Straftatbestand auch in diesem Bereich geben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben noch weitere Hausaufgaben, und ich sagte
ja, dass man die Hausaufgaben auch vollstdndig machen
muss. Seit 2009 kritisiert der Europarat mangelnde Vor-
gaben zur Parteienfinanzierung. Auch das gehort dazu.
Da geht es zum Beispiel um Fragen der Zuldssigkeit von
Direktspenden an Abgeordnete oder um die hohen
Grenzwerte bei der Verdffentlichung von Spenden an die
Parteien. Auch das gehdrt zum Thema Korruptionspréa-
vention, auch wenn Sie das nicht gern héren angesichts
der Spenden, die Sie bekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was ist mit
dem SED-Vermégen?)

— Ja, wenn Sie es finden. Ich wiirde auch gern etwas ab-
haben wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN —
Lachen bei der CDU/CSU)

— Ja, ich habe einen Kreisverband, der immer bei plus/
minus null liegt. Wir wiirden uns alle freuen, wenn die-
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ses Geld dann auch verniinftigen Zwecken zugutekédme.
BloB, bisher ist es ja nicht zu finden.

Einen Vorschlag von Transparency International soll-
ten wir auch noch diskutieren, ndmlich den Vorschlag,
eine Wertgrenze von 150 Euro bei Einladungen und Ge-
schenken an Abgeordnete vorzuschreiben. Im Europarat
ist das iibrigens eine gingige Losung. Diese Idee ist des-
halb eine Diskussion wert, weil eine derartige Grenze
das Problem der korruptiven Einflussnahme 16sen
konnte; denn wie gesagt: Der bisherige Straftatbestand
der Abgeordnetenbestechung verhindert das nicht.

Die Ratifizierung der UN-Konvention gegen Korrup-
tion ist also kein Anlass zum Schulterklopfen, sondern
sollte uns Motivation sein, den Kampf gegen Korruption
gerade im politischen Bereich wirklich ernsthaft zu fiih-
ren. Scheinparagrafen gehoren nicht dazu. Da die Lampe
vor mir blinkt, sage ich nur noch: Man darf eben nicht
sagen, man habe Hausaufgaben gemacht, sondern man
muss sagen: Ich muss die Hausaufgaben besser machen,
ich muss sie vollstdndig machen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néachster Redner hat Ansgar Heveling das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir haben unsere Hausaufgaben gemacht.
Wir haben unsere Hausaufgaben gut gemacht

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fragen wir mal die Lehrer!)

und kénnen heute mit der Zustimmung zu dem Entwurf
eines Gesetzes zum Ubereinkommen der Vereinten Na-
tionen gegen Korruption einen langen Prozess, auch ei-
nen langen Diskussionsprozess abschlieBen. Er findet
damit sein formales Ende.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die Zu-
stimmung des Bundestages zur Ratifizierung des Uber-
einkommens der Vereinten Nationen vom 31. Oktober
2003 vor, das im Dezember 2005 in Kraft getreten ist.
Die Konvention ist der erste weltweit volkerrechtlich
verbindliche Vertrag zur Bekdmpfung der in- und aus-
landischen Korruption. Ich glaube, wir sind uns hier alle
einig, dass die Konvention viele sinnvolle Regelungen,
beispielsweise zur Pravention und zur strafrechtlichen
Verfolgung der Korruption und zur internationalen straf-
rechtlichen Zusammenarbeit, enthalt.

Deutschland hat die Konvention bereits am 9. De-
zember 2003 unterzeichnet, die Ratifikation im Folgen-
den aber nicht eingeleitet, weil bei strafrechtlichen
Vorschriften Anpassungsbedarf bestanden hat. Der Par-
lamentarische Staatssekretidr beim Bundesminister der
Justiz und fiir Verbraucherschutz hat darauf eben schon
hingewiesen. Der Bundestag hat iiber die ganzen Jahre

auch in den unterschiedlichsten Mehrheitskonstellatio-
nen darum gerungen, eine Losung zu finden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht gefunden, weil Sie
nicht wollten! Die Union hat sich geweigert!)

Die Diskussion hat viel Zeit in Anspruch genommen.
Jetzt sind wir aber weitergekommen.

Das Ubereinkommen ist zwischenzeitlich von
170 Staaten ratifiziert worden. Deutschland wird nun
bald auch dazugehoren. Es sind dann nur noch wenige
Lénder iibrig — wie Saudi-Arabien, Sudan, Nordkorea
und Syrien —, die diese Konvention nicht gezeichnet ha-
ben. Es war ja auch immer Gegenstand der Diskussio-
nen, dass gesagt wurde: Mit diesen Staaten wollen wir
uns nicht gemeinmachen.

Jetzt ratifizieren wir das Ubereinkommen und treten
damit in den Kreis der Staaten ein, die das Abkommen
umgesetzt haben. Das ist, fiir sich genommen, natiirlich
noch kein Garant dafiir, dass gegen korruptive Verhal-
tensweisen vorgegangen wird; denn zu den Staaten, die
die Konvention gezeichnet und umgesetzt haben, geho-
ren zum Beispiel Libyen, Venezuela und Paraguay,
sicherlich keine Musterbeispiele, was das Thema Kor-
ruptionsbekdmpfung angeht. Bislang scheiterte die Rati-
fizierung der UN-Konvention in Deutschland daran,
dass es Anderungen im materiellen Strafrecht bedurfte,
insbesondere die Erweiterung des Straftatbestandes der
Abgeordnetenbestechung, gegen die lange erhebliche
Bedenken bestanden und um die sich eine lange Diskus-
sion entsponnen hat.

Fiir Deutschland ist die Bekdmpfung der Korruption
aber ein wichtiges Anliegen. Deutschland verfiigt schon
seit vielen Jahren iiber ein hohes strafrechtliches Schutz-
niveau beziiglich der Korruption. Wir hatten auch schon
mit § 108 e StGB in alter Fassung einen Straftatbestand,
der als Verbot des Stimmenkaufs oder -verkaufs die Ab-
geordnetenbestechung im Ansatz geregelt hat.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber nicht ein Mal angewandt
wurde!)

Wir haben viele weitere Regelungen gegen korruptive
Verhaltensweisen in den §§ 331 ff. des Strafgesetzbu-
ches.

Dartiber hinaus haben wir aber vor allem eine funk-
tionierende, aktive und dffentliche Zivilgesellschaft. Das
ist das viel Entscheidendere. Das Entscheidende ist, dass
wir ein gesellschaftliches Klima der Transparenz haben,
das dafiir sorgt, dass korruptive Verhaltensweisen tat-
sdchlich ans Licht kommen. Damit wird Korruption in
all ihren Formen am besten der Boden entzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da breche ich gerne eine Lanze fiir unsere funktionie-
rende Zivilgesellschaft. Presse und Offentlichkeit neh-
men ihre Wichterfunktion wahr, wahrscheinlich besser,
als es das Strafrecht je konnte.

Gleich zu Beginn dieser Legislaturperiode hat der
Bundestag ein Gesetz zur Verschérfung der Regelungen
gegen die Abgeordnetenbestechung, das am 1. Septem-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

5017

Ansgar Heveling

ber 2014 in Kraft getreten ist, verabschiedet. Damit sind
die erforderlichen Anpassungen bei der Abgeordneten-
bestechung vorgenommen worden und die Vorausset-
zungen geschaffen worden, die jetzt eine Ratifizierung
ermoglichen. Mithin haben wir den Weg beschritten, zu-
nichst die erforderlichen materiell-rechtlichen straf-
rechtlichen Anpassungen vorzunehmen und so die mate-
riellen Voraussetzungen fiir die Ratifizierung geschaffen,
statt durch eine Ratifizierung im Vorhinein unnétig
Druck fiir eine zeitlich befristete Umsetzungspflicht zu
begriinden. Mit anderen Worten: Nachdem wir die mate-
riellen Voraussetzungen geschaffen haben, schaffen wir
nun mit diesem Gesetz die formellen Voraussetzungen,
die UN-Konvention zu ratifizieren. Ich bitte daher um
Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchster Redner spricht Hans-Christian Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Guten Abend, Frau Prisidentin! Guten Abend, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin aus dem Untersu-
chungsausschuss schnell heriibergelaufen, um hier ei-
nige Bedenken zu duflern.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Das haben wir
auch nicht anders erwartet!)

Ich fange erst einmal mit einem Lob an, wie ich das
bei diesem Thema jedes Mal mache. Vor elf Jahren gab
es unter Rot-Griin eine sehr mutige Justizministerin. Sie
hat seinerzeit im Dezember 2003 — darauf haben einige
schon hingewiesen — gegen den Willen der Mehrheit der
damaligen Koalition und gegen den Willen der Mehrheit
der Opposition diese Konvention unterschrieben, weil
sie gesagt hat: In dieser Konvention steht so viel Richti-
ges — das stellt uns vor grofle Herausforderungen —, dass
man sie unterschreiben muss. — Allerdings ist danach
nichts geschehen. Wir sind in der Reihe der Staaten, die
ratifiziert haben, immer weiter nach hinten gerutscht.
Heute sind wir auf Platz 170 in der Weltgemeinschaft
— darauf ist schon hingewiesen worden —; das ist kein
medaillenverddchtiger Platz. Das lag daran — das muss
man hier klar sagen —, dass sich die verschiedenen Ko-
alitionen — Rot-Griin hat damals noch daran gearbeitet,
ist aber nicht ganz fertig geworden — nicht darauf einigen
konnten, ein Gesetz gegen Abgeordnetenbestechung, das
diesen Namen wirklich verdient hétte, zu verabschieden.
Dieses Gesetz ist jetzt verabschiedet. Zur Note wiirde
ich sagen: gerade noch ausreichend. Wir haben auch zu-
gestimmt, damit iiberhaupt irgendetwas kommt. Aber
eine Note wie befriedigend oder gut wiirde ich dem nicht
geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Aber was liberwiegend vergessen worden ist — von Th-
nen ist ein Punkt angesprochen worden —: In dieser Kon-
vention ist noch vieles andere Richtige und Wichtige
enthalten. Das ist noch viel Arbeit fiir Sie, fiir uns, fiir

den ganzen Deutschen Bundestag. Von den Unterzeich-
nern dieser Konvention wird zum Beispiel gefordert,
dass Sie sich Gedanken machen und in einigen Berei-
chen gesetzgeberisch tdtig werden, die Sie bisher iiber-
haupt nicht angehen wollten. Das ist erstens das Korrup-
tionsregister. In jeder Legislaturperiode haben wir das
Thema eingebracht. Unter Rot-Griin haben wir damals
sogar schon ein Gesetz verabschiedet, das dann aber
nicht mehr zur Anwendung gekommen ist.

Ein Korruptionsregister fiir Deutschland ist dringend
erforderlich. Denn jeder Beamte — vor allem jeder und
jede Stelle im dffentlichen Bereich, die Auftrige verge-
ben — muss doch wissen, ob ein Unternehmen, das sich
um einen Auftrag bewirbt, schon einmal mit Korruption
aufgefallen ist. Sonst kann man doch keine verniinftige
Entscheidung treffen. Das wollen Sie aber bisher nicht,
obwohl die Konvention auch vorsieht, dass man sich da-
rum kiimmert.

Ein zweiter Punkt ist: In dieser Konvention wird ge-
fordert, dass die Transparenz der Parteienfinanzierung
vervollstandigt werden muss. Auch da kénnen wir noch
sehr viel leisten. Wir diskutieren das Thema immer wie-
der im Deutschen Bundestag, sind aber mit dem, was wir
alles erreichen miissen, noch lange nicht am Ende der
Fahnenstange.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt — das ist auch ein interessanter Punkt,
Herr Kollege Lange; das trifft ndmlich die Regierung —
ist, dass fiir Regierungsmitglieder Karenzzeiten einge-
fithrt werden sollen. Man soll gesetzgeberisch tétig wer-
den und mit Karenzzeiten regeln, wann man nach Aus-
scheiden aus dem Amt in der Industrie oder sonst
irgendwo einen Job annehmen kann. Auch dafiir wiin-
sche ich Thnen viel Gliick und viel Mut. Sie haben unsere
Unterstiitzung, wenn etwas zustande kommt. Das ist
dringend erforderlich und muss sofort gemacht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich abschlieBend zu meinem Lieb-
lingsthema — auch das ist Gegenstand der Konvention —:
die Whistleblower. In der Konvention ist ndmlich vorge-
sehen, dass gesetzliche Regelungen dafiir getroffen wer-
den, dass man, ob im Offentlichen Dienst, in einer Firma
oder bei einem anderen Arbeitgeber, straflos und ohne
Nachteile Missstande, Verbrechen oder mogliche Ge-
sundheitsgefahrdungen von groflen Teilen der Bevolke-
rung anzeigen kann, ohne dass man seinen Job verliert
oder bestraft wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Damit bin ich jetzt wieder bei dem Thema, um das es
auch im Untersuchungsausschuss geht, in den ich gleich
wieder zuriicklaufe. Natiirlich muss auch in Deutschland
eine Regelung fiir Whistleblower her, die etwa Geheim-
nisse verraten, wenn diese mit Tatigkeiten verbunden
sind, die strafbare Handlungen sind, die in Grundrechte
von Millionen von Menschen eingreifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Das muss man straflos und moglicherweise mit dem No-
belpreis oder dem Alternativen Nobelpreis belobigt tun
diirfen und sollen. Diesen Menschen miissen wir Mut
machen.

Ich komme gerade aus den Vereinigten Staaten.

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Herr Kollege Strobele, ungeachtet der Bedeutung des
Themas muss ich Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das steht in der Konvention, was wir alles noch um-
setzen missen, Frau Présidentin.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Aber nicht heute
Abend!)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
— Genau. Wir haben auch eine Geschéftsordnung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

In den USA gibt es eine Whistleblower-Regelung.
Wir sollten uns im Deutschen Bundestag an die Arbeit
machen, dass wir moglichst bald auch in Deutschland so
etwas haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin spricht Christina Jantz.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Christina Jantz (SPD):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eine in vieler-
lei Hinsicht historische Debatte strebt heute Abend tat-
sachlich ihrem Ende entgegen. Knapp elf Jahre, nachdem
die Bundesrepublik Deutschland das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Korruption unterzeichnet
hat — nachdem Sie die griine Justizministerin erwéhnt
haben

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das war keine Griine! Eine Ge-
nossin! Frau Zypries war das!)

— Entschuldigung, eine rote —, muss ich auch unseren ro-
ten Bundeskanzler, Gerhard Schroder, erwiahnen, unter
dem das 2003 erfolgt ist —, konnen wir es nun ratifizie-
ren.

Wie wichtig die Bekdmpfung von Korruption ist, hat
bereits der Staatssekretdr Christian Lange ausgefiihrt,
und diese Meinung teile ich voll und ganz. Es ist fiir
mich selbstverstindlich, dass Deutschland bei der Kor-
ruptionsbekdmpfung international eine Vorreiterrolle
einnechmen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland gehorte schlieBlich — das wurde schon aus-
gefiihrt — zu den Erstunterzeichnern. Ein Grofteil der
deutschen Gesetzgebung geniigte bereits damals den
Vorgaben des Ubereinkommens. Doch die Ratifizierung
lieB sehr lange auf sich warten; denn jahrelang straubte
sich Schwarz-Gelb, den Bereich der Abgeordnetenbeste-
chung als Grundlage fiir eine abschlieende Verabschie-
dung des Vertragsgesetzes anzufassen. Wahrend dieser
Zeit hagelte es Kritik aus den unterschiedlichsten Berei-
chen. Unter Federfiihrung des damaligen Prasidenten der
Internationalen Handelskammer beschwerten sich fast
40 Vorsitzende grofer, namhafter deutscher Konzerne.
Die fehlende Ratifizierung schade dem Ansehen der
deutschen Wirtschaft — so lautete ihre Aussage — im
Ausland.

Deutschland befindet sich in Gesellschaft von Staaten
wie dem Sudan, Nordkorea und Syrien. Bereits 170 Staa-
ten haben das Ubereinkommen ratifiziert. Deutschland
stand und steht, wie gesagt, in der internationalen Kritik.
EU-weit ist unser Land, seit Tschechien das Uberein-
kommen Ende 2012 als letzter EU-Mitgliedstaat umge-
setzt hat, Schlusslicht im Hinblick auf die Ratifizierung.
Es besteht also dringender Handlungsbedarf. Erfreuli-
cherweise haben die Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU mit der SPD nun einen Koalitionspartner an
ihrer Seite, mit dem es endlich mdglich war, die Erweite-
rung des Straftatbestands der Abgeordnetenbestechung
umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Dank uns ist nun der Weg frei. Am 1. September trat
das Strafrechtsdnderungsgesetz zur Abgeordnetenbeste-
chung in Kraft. Das vorliegende Vertragsgesetz kann
nun verabschiedet werden. Da dieses allerdings zustim-
mungsbediirftig ist, begriife ich ausdriicklich, dass es
bereits am 10. Oktober dem Bundesrat vorgelegt werden
soll und zeitnah dem Bundesprisidenten zugeleitet wer-
den kann.

Die Zustimmung zu dem Gesetzentwurf ist bedeut-
sam und liegt in unser aller Interesse. Durch die Ratifi-
zierung schaffen wir es, die Wirtschaft bei der Korrup-
tionspriavention zu unterstiitzen und gemeinsam mit
anderen Staaten noch entschiedener gegen Missstinde
vorzugehen. Wir schlieen ein Kapitel, das viel zu lange
offen war.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Als letzter Redner in dieser Debatte hat der Kollege
Dr. Volker Ullrich das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Volker Ullrich (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die heutige Debatte iiber das Korruptionsab-
kommen der Vereinten Nationen eignet sich nicht zur
Heldenverehrung und zur Geschichtsstunde. Es sei da-
rauf hingewiesen, dass Rot-Griin zwischen 2003 und
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2005 eineinhalb Jahre Zeit gehabt hétte, mit eigener
Mehrheit die entsprechende Konvention in allen Punkten
umzusetzen. Ja, es ist nicht unbedingt rithmlich fiir die-
ses Haus, dass wir insgesamt elf Jahre gebraucht haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Union war leider auch dage-

gen!)

Allerdings hat dieser 18. Deutsche Bundestag unter Fe-
derfiihrung der Unionsfraktion gleich als allererstes
Gesetzesvorhaben die Regelung betreffend die Abgeord-
netenbestechung angepackt und damit das Ratifizie-
rungsabkommen ermdoglicht. Dementsprechend gilt der
Dank den Kolleginnen und Kollegen, die dieses Vorha-
ben unter CDU/CSU-Fiithrung zum Abschluss gebracht
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Johannes Fechner
[SPD]: Wir waren auch dabei!)

Es sei aber auch angesprochen, dass es bei der Kor-
ruptionsbekdmpfung nicht allein auf die Ratifizierung
dieses Abkommens ankommt. Es gibt Staaten, die dieses
Abkommen bereits wenige Monate oder Jahre danach
unterzeichnet haben — diese Staaten nenne ich jetzt
nicht — und bei denen sich seit vielen Jahren nichts be-
wegt hat. In Deutschland dagegen hat der Bund gemein-
sam mit den Léndern {iber viele Jahre hinweg fiir eine
groBere Sensibilisierung gegeniiber Korruption im 6f-
fentlichen Bereich gesorgt. Es gibt entsprechende Schwer-
punktstaatsanwaltschaften, und das Bundeskriminalamt
geht gezielt gegen Korruption vor. Deswegen muss
Deutschland als Land, das beim Korruptionsindex gliick-
licherweise immer zu den Top-10- oder Top-20-Staaten
gehort, sich nicht vorhalten lassen, nicht geniigend ge-
gen Korruption zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gleichwohl bleibt natiirlich einiges auch in Zukunft
anzuschieben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Das ist gar keine Frage. Das wollen und werden wir ge-
meinsam in dieser GroBen Koalition tun. Ich spreche das
Gesetz gegen Korruption und Bestechlichkeit im Ge-
sundheitswesen an, welches die Koalition noch in die-
sem Herbst auf den Weg bringen wird und welches wir
2015 verabschieden werden, um damit in diesem groflen
Bereich der Kliniken, der Krankenhduser und der
Pharmaunternehmen die mdglichen Ansatzpunkte fiir
korruptives Verhalten zu begrenzen und Korruption ein-
zuddmmen. Das, meine ich, ist ein weiterer wichtiger
Schritt zur Bekdmpfung der Korruption in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Herr Kollege Strobele, seien Sie versichert: Wir wer-
den auch weitere Fragen, die sich stellen, sehr sorgsam
und mit der notwendigen gesetzgeberischen Ernsthaftig-
keit verfolgen und weitere Mafinahmen umsetzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Ich bin gespannt!)

Aber wichtig ist auch, dass es nicht allein — das hat
der Kollege Ansgar Heveling sehr zutreffend ausge-
flihrt — auf die staatlichen Stellen ankommt. Die Bekdmp-
fung der Korruption ist vielmehr eine gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe, die von jedem Einzelnen umsichtiges
Handeln und auch Mut verlangt. In diesem Zusammen-
hang sei ein italienischer Kdmpfer gegen Korruption zi-
tiert, Leoluca Orlando, der Biirgermeister von Palermo,
der einmal gesagt hat: Die Chance fiir den Kampf gegen
Korruption ist Zivilcourage und das Einstehen jedes Ein-
zelnen. — So wollen wir gemeinsam auf der einen Seite
weiteres gesetzgeberisches Handeln voranbringen und
auf der anderen Seite an die Biirgerinnen und Biirger in
diesem Land appellieren, es nicht zuzulassen, dass eine
Hand die andere wischt und dass man sich, weil man
sich kennt, iiber die Grenzen des Rechts hinaus hilft. In
diesem Sinne ist die Verabschiedung dieses Gesetzes
heute ein Schritt, aber wir werden weitere Schritte beim
Kampf gegen die Korruption folgen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:

Vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, da-
mit kommen wir zur Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom
31. Oktober 2003 gegen Korruption. Die damals zustén-
dige Ministerin Brigitte Zypries ist auch dabei und wird
sicherlich mit groBler Genugtuung diesen Beschluss
heute mittragen, so wie alle anderen Kolleginnen und
Kollegen, die das in dieser Debatte ausdriicklich unter-
strichen haben.

(Beifall des Abg. Frank Tempel [DIE LINKE])

Ich glaube, es ist eine gute Entscheidung, die wir jetzt
hier treffen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Der Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2643, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 18/
2138 anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetz
zustimmen wollen, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Es enthilt sich niemand. Damit
ist dieser Gesetzentwurf einstimmig angenommen wor-
den. Das ist sehr erfreulich.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich komme zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucher-
schutz zu dem Entwurf eines Gesetzes der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen zum Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen gegen Korruption auf Drucksache
18/478. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe b sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/2643, den
Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen fiir
erledigt zu erkliaren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind wieder alle Fraktionen. Gibt es
jemanden, der dagegen stimmt? — Das ist nicht der Fall.
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Damit ist auch diese Beschlussempfehlung einstimmig
angenommen worden. Es war niemand mehr da, der sich
hitte enthalten kénnen — nur um das klarzustellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Caren Lay, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Riickzug der Deutschen Bahn AG bei Nacht-
und Autoreiseziigen stoppen — Nachhaltige
Reisekultur in Europa fordern

Drucksache 18/2494

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Sobald die Kolleginnen und Kollegen ihre Plétze ein-
genommen haben, beginnen wir mit der Aussprache. —
Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat die
Kollegin Sabine Leidig das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Die Uhrzeit passt zum Thema, werte Kolleginnen und
Kollegen, Frau Prisidentin! Die Bahn schrénkt von De-
zember an ihr Angebot ein. Die Autoreiseziige sollen
verschwinden und viele Nachtzlige auch. Zum Gliick
regt sich offentlicher Widerstand dagegen. Es geht um
rund 1 000 Beschiftigte, die ihren Arbeitsplatz verlieren
werden. Es geht um mehr: um die Zukunft der européi-
schen Reisekultur. Die miisste klimafreundlich werden.

Wir Linken bestehen darauf, dass das Parlament sich
nicht aus der Verantwortung stehlen kann. Das Grundge-
setz gilt. Dort steht, dass der Bund als alleiniger Eigentii-
mer der Deutschen Bahn AG nicht nur fiir die Schienen-
infrastruktur verantwortlich ist, sondern auch dafiir, dass
es darauf ein Fernverkehrsangebot gibt, das den allge-
meinen Verkehrsbediirfnissen entspricht.

Nachtziige gibt es in Deutschland seit 162 Jahren, Au-
toziige seit fast 60 Jahren. Beide sind feste Bestandteile
dieses Angebots, und die Nachfrage zeigt deutlich, dass
viele Familien, Geschéftsreisende, Leute mit Flugangst
oder Handicaps und Umweltbewusste diesen Bedarf ha-
ben. Deshalb sind wir alle gefordert, den geplanten
Kahlschlag zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Die Linke beantragt, dass die Kiirzungen bei Auto-
reise- und Nachtziigen zuriickgenommen werden. Wir
fordern ein mindestens zweijdhriges Moratorium, damit
in dieser Zeit sinnvolle Alternativen gepriift werden kon-
nen. Wir verlangen eine Studie, die untersucht, wie man
ein gutes europdisches Zug- und Nachtzugnetz auf die

Beine stellen kann. Dabei setzen wir auf Kooperation
statt Konkurrenz zwischen den Bahnunternehmen.

Ich bin {iberzeugt: Mit verniinftiger Planung und bes-
seren Reisekonzepten konnten noch viel mehr Fahrgéste
fiir die Schiene gewonnen werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Es gibt tolle Ideen. Es gibt {ibrigens auch ungeheuer viel
Kompetenz bei den Beschiftigten und auch bei enga-
gierten Bahnexperten. Das Rad miisste nicht neu erfun-
den werden. Zum Beispiel konnte man die komfortablen
Talgo-Doppelstockziige aufmobeln, die derzeit auf dem
Abstellgleis in Hamm vergammeln. Kleine pfiffige Ein-
zelkabinen kann man mit Klappelementen umbauen und
flexibel nutzen. Man konnte auch Schlafwagen fiir
Nachtfahrten anhdngen usw. Ideen gibt es viele.

Gestern haben die Beschéftigten, Kundinnen und
Kunden sowie Biirgerbahninitiativen hier in Berlin eine
Kundgebung veranstaltet. 7 000 Protestpostkarten sind
am BahnTower iibergeben worden.

Ein Passant dort meinte: Ich frage mich, weshalb es in
Zeiten von Landerbahnen, Kaltem Krieg usw. moglich
war, Nachtziige durch ganz Europa zu schicken, und im
vereinten Europa des 21. Jahrhunderts soll das nicht
mehr moglich sein.

In einer Onlinepetition heif3t es:

Insbesondere die Streichung der Verbindung Ber-
lin—Paris ist ein verheerendes Signal im Hinblick
auf das Zusammenwachsen Europas und die Mobi-
litdt seiner Biirger. Diese Zugverbindung ist seit
Jahren viel genutzt und die Streichung durch nichts
zu rechtfertigen! Die einzige direkte Zugverbin-
dung zwischen beiden Hauptstiddten muss als um-
weltfreundlichstes Verkehrsmittel erhalten bleiben!

Richtig!

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich will am Schluss eine sehr konkrete Utopie benen-
nen und um lhre Unterstiitzung werben. Bei der Fu3ball-
europameisterschaft 2000 in Belgien und den Niederlan-
den und auch bei der WM 2006 in Deutschland sind die
Nachtziige der Deutschen Bahn von Fuf3ballfans aus vie-
len Léndern intensiv genutzt worden, weil die durch das
Reisen in der Nacht einen Tag gewinnen wollten. Nun ist
die FuB3ball-WM 2020 an 13 verschiedene Stidte Euro-
pas in 13 verschiedenen Léndern vergeben worden,

(Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Nein,
nicht die WM!)

und die Fans werden vom Achtelfinale in Bilbao zum
Viertelfinale nach Baku und von dort weiter nach Lon-
don reisen usw.; Kopenhagen, Glasgow, Budapest sind
in der Liste. Wir wollen, dass nicht nur die Fluggesell-
schaften in jenen Sommerwochen gute Geschifte
machen, sondern dass vor allem die europdischen Bahn-
unternehmen und auch die Deutsche Bahn zu den Ge-
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winnern zéhlen, weil grenziiberschreitende Tages- und
Nachtverbindungen angeboten werden, die viel besser
sind als heute. Wir Linke jedenfalls werden uns dafiir
einsetzen, und zwar europaweit.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin spricht Daniela Ludwig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daniela Ludwig (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man den Antrag der Linken liest, mdchte man
meinen, es bahnt sich eine sehr grofle Katastrophe im
Verkehrsbereich an, weil die Bahn die Nacht- und Auto-
reiseziige entweder streicht oder das Angebot zumindest
deutlich einschrénkt.

Man muss einfach einmal zur Kenntnis nehmen, dass
sich in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten das Mo-
bilitdtsverhalten jedes Einzelnen sehr deutlich verdndert
hat. Wir leben nun einmal in einem Zeitalter, in dem man
in Europa sehr schnell mit dem Flugzeug von A nach B
reisen kann.

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Die meisten Menschen suchen sich halt den bequemsten
und schnellsten Weg aus, aber nicht den Weg, der Thnen
vielleicht am besten gefallt. Das mochte ich diesen Leu-
ten auch nicht untersagen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Versuchen Sie
einmal, den Nachtreisezug zu buchen!)

AuBerdem bestimmt auch bei der Frage, ob es weiterhin
Nacht- und Autoreiseziige gibt, die Nachfrage das Ange-
bot.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Nachfrage ist hoch! Sie kriegen gar
keine Platze!)

Ich weill aber auch, dass Thnen solche Mechanismen
fremd sind.

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

Es ist aber nun einmal nicht von der Hand zu weisen,
dass die Nachtreiseverkehre in den vergangenen Jahren
30 Prozent der Nachfrage eingebiiit haben. Ahnliches
gilt auch fiir die Autoreiseziige. Fiir beide Verkehre gilt:
Sie sind saisonal stark unterschiedlich ausgeprigt. Das
heifit, in den Sommermonaten kommt es zu einer massi-
ven Auslastung.

(Zuruf der Abg. Sabine Leidig [DIE LINKE])

— Sie wollen das nicht lesen. Sie wollen das auch nicht
lernen. Das macht nichts. Ich rede trotzdem weiter.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sie sollten ein-
fach andere Zahlen heranziehen!)

Beide Verkehre sind im Sommer stark, im restlichen
Jahr aber fast gar nicht ausgelastet. Die Bahn muss sich
wie jeder andere in der freien Wirtschaft und im freien
Wettbewerb stehende Betrieb auch nach der Wirtschaft-
lichkeit und nach der Nachfrage richten.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Nachfrage ist da!)

Wenn dies aber nicht so gegeben ist, wie es sich der eine
oder andere wiinscht, muss sich die Bahn {iberlegen, ob
sie ein Segment einstellt oder es gegebenenfalls umbaut.
Die Bahn stellt das Segment der Autoreiseziige nicht ein,
sondern baut es um. Kiinftig wird es das Angebot ,,Auto
plus Zug*™ geben. Das lauft derzeit in einer Testphase.
Bis Ende des Jahres werden wir diesbeziiglich deutlich
schlauer sein, ob es funktioniert und ob die Leute es
auch annehmen oder ob man nur aus einer gewissen Ver-
gangenheitsverliebtheit an einem Segment festhélt, weil
— wie Sie es so schon schreiben — es den Auto- und den
Nachtreisezug seit 162 Jahren gibt, das nicht mehr wirt-
schaftlich ist und das die Leute auch nicht mehr nachfra-
gen. Ich meine, das sollte der Deutschen Bahn schon er-
laubt sein.

Sie haben die FuBlballeuropameisterschaft angespro-
chen. Das sind aber auch nur vier Wochen. Dafiir sollten
Segmente aufrechterhalten werden, die nicht funktionie-
ren?

Das erschlief3t sich mir schlicht und ergreifend nicht.
Deshalb muss die Bahn die Freiheit haben, die wir ihr
auch zubilligen, sodass sie auf Angebote verzichtet, die
nicht mehr nachgefragt werden. Das scheint mir in die-
sem Fall so zu sein.

(Zuruf von der LINKEN)

— Ich nicht. Ich bitte Sie aber, die Testphase bis Ende des
Jahres zu nutzen. Fahren Sie fleiBig ,,Auto plus Zug®,
damit es wenigstens das noch weiterhin gibt. Ich gehe
davon aus, dass Sie sich rege daran beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Edelgard Bulmahn:
Als nachster Redner spricht Matthias Gastel.

Matthias Gastel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Guten Abend, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie jeden Abend so auch
heute wird Berlin in den nédchsten Stunden durch sechs
Nachtzugverbindungen angefahren. Doch wie lange
noch? Wie lange noch werden die deutschen Grof3stidte
mit Nachtziigen miteinander verbunden? Wie lange noch
werden die europdischen Metropolen mit Nachtziigen
miteinander verbunden? Das wissen wir derzeit noch
nicht. Wir wissen aber, dass es sich lohnt, fiir die Nacht-
zlige zu kdmpfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eine Ausdiinnung oder gar Einstellung der Nachtzug-
verbindungen wére schlecht fiir die Fahrgéste, schlecht
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fir die DB, schlecht fiir das System Schiene und
schlecht fiir den Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Warum lohnt es sich, im Interesse der Fahrgiste fiir
den Erhalt der Nachtziige zu kimpfen? Der Nachtzug ist
praktisch und beliebt. Reisen wihrend des Schlafens, die
Hoteliibernachtung sparen, zu giinstiger Morgenstunde
am Reiseziel ankommen und mehr vom Tag haben. Ge-
schéftsleute wie Familien nutzen dieses Angebot rege.
Die meisten CNL-Verbindungen verfiigen iiber rollstuhl-
gerechte Liegeabteile. Meistens ist auch die Fahrradmit-
nahme mdglich.

Liebe Frau Kollegin Ludwig, die Beliebtheit zeigt
sich in der Auslastung. Wenn man genau hinschaut und
einmal versucht, ein Ticket zu ergattern, wird man fest-
stellen: Der Nachtzug ist meistens schon Wochen im Vo-
raus ausgebucht. Seit ich im Bundestag bin, also seit Ok-
tober letzten Jahres, bin ich 15-mal mit dem Nachtzug
gefahren. Ich wire mindestens doppelt so oft gefahren,
hétte ich noch eine Kabine gefunden, die frei ist. Wo-
chen im Voraus sind diese Kabinen ausgebucht, weil die-
ser Zug eine starke Nachfrage hat. Es gibt also einen An-
gebotsengpass und keinen Nachfrageengpass. Das ist
doch das Entscheidende.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Warum lohnt es sich, sich im Interesse der DB und
des gesamten Systems Schiene fiir den Nachtzug einzu-
setzen? Befragungen der Deutschen Bahn, und zwar sehr
aktuelle, haben bestétigt: Die Kundenzufriedenheit mit
diesem Angebot ist hoch. Mindestens die Hélfte der
Kunden wiirde bei einer Streichung der Nachtziige nicht
auf andere Ziige umsteigen, sondern beispielsweise auf
das Flugzeug. Das konnen wir alle gemeinsam nicht
wollen. Ohne Nachtziige wiirde die DB Fahrgiste verlie-
ren. Dartiber hinaus wire das Schienennetz iiber den Tag
betrachtet ungleicher ausgelastet, als es derzeit der Fall
ist. Warum lohnt es sich, im Interesse des Klimaschutzes
fiir den Nachtzug zu kdmpfen? Ganz einfach deshalb,
weil die Bahn das effizienteste Verkehrsmittel ist und da-
mit einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz leistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Leider aber wirkt die DB in Sachen Nachtzug lustlos,
fantasielos und konzeptlos. Wir fordern von der DB eine
Bestandsgarantie der Nachtzugangebote fiir zwei Jahre.
Die DB soll diese Zeit nutzen, zukunftsfiahige fahrgast-
gerechte Konzepte zu entwickeln und umzusetzen.

Wir fordern von der Bundesregierung, dass sie als Ei-
gentiimer der DB Einfluss nimmt auf das, was ich gerade
gesagt habe, dass namlich keine weiteren Nachtzugange-
bote gestrichen werden und dass die Konzeption, die
dringend notwendig ist, geschaffen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesregierung muss dariiber hinaus dafiir sorgen,
dass endlich Wettbewerbsgerechtigkeit geschaffen wird.

Ich erinnere hier an die EEG-Umlage, die von der Gro-
Ben Koalition verdandert wurde. Die Belastung fiir das
System Schiene ist glatt verdoppelt worden. Das muss
riickgéngig gemacht werden. Das belastet die Schiene so
wie kein anderes Verkehrsmittel. Es benachteiligt das
Verkehrsmittel Schiene im Gegensatz zum Flugzeug
oder zu anderen Verkehrsmitteln vollig zu Unrecht und
ist ein groBer Nachteil im Wettbewerb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dartiiber hinaus ist es so, dass alle Verkehrstrager und
nicht allein die Schienenbahnen in den Emissionshandel
einbezogen werden miissen. Bahn und Flugzeug sollen
auch bei der Mehrwertsteuer im grenziiberschreitenden
Verkehr gleichbehandelt werden.

Deswegen unser Appell an die DB und die Bundes-
regierung: Machen Sie den Nachtzug nicht kaputt! Un-
terstiitzen und entwickeln Sie zukunftsfahige Konzepte!
Die Fahrgiste wollen das. Das Klima braucht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Edelgard Bulmahn:
Als néchste Rednerin hat die Kollegin Kirsten
Liihmann das Wort.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Kirsten Lihmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen! Liebe Kollegin-
nen! Sehr verehrte Géiste! Haben Sie schon einmal mit
flinf Personen und zwei Hunden eine Nacht in einem
Abteil eines Autoreisezuges verbracht?

(Gustav Herzog [SPD]: Nein!)

Wir haben das mehrere Jahre lang sehr erfolgreich
und sehr gerne gemacht. Wir haben nette Bekanntschaf-
ten geschlossen. Unsere Kinder haben das Ganze als
Abenteuer verstanden. Ich sage Thnen: Auch damals war
dieses Angebot schon sehr teuer. Wir haben das kompen-
siert, indem wir am Urlaubsort gespart haben, indem wir
auf einem Campingplatz untergekommen sind. Das ha-
ben viele Menschen so gemacht. Aber wir miissen zur
Kenntnis nehmen, dass ein Umdenken stattgefunden hat,
auch bei der Mobilitdt. Die Menschen wollen bei der
Reise sparen, um mehr Geld fiir den Komfort am Ur-
laubsort zu haben. Die Bahn konnte lange Zeit die sin-
kenden Reisendenzahlen kompensieren, weil sie das rol-
lende Material zur Verfligung hat. Aber jetzt sind sie
aufgrund gesetzlicher Normen gezwungen, aus Sicher-
heitsgriinden neue Autotransportwagen zu kaufen. Bei-
des zusammen — sinkende Nutzendenzahlen und nétiger
Invest; das kann man nicht wegdiskutieren — ist wirt-
schaftlich einfach nicht zu bewiltigen. Das wissen wir
auch: Kostendeckende Preise will und kann kaum einer
zahlen. Sosehr ich die Menschen, die hier in Berlin fiir
den Erhalt der Autoreiseziige demonstriert haben, auch
aufgrund meiner Erfahrungen personlich verstehe, kann
ich die Entscheidung der Deutschen Bahn nachvollzie-
hen.
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Gliicklicherweise sieht das bei den Nachtziigen an-
ders aus. Das Ziel der Bahn war einmal, alle Fahrten ab
sechs Stunden Fahrtzeit in die Nacht zu verlegen. Daher
gab es 2002 auch 20 Nachtzugverbindungen europa-
weit — also genauso, wie es im Antrag gefordert wird.
Aber schon 2011 fithrte die Konkurrenz von Hochge-
schwindigkeitsziigen und Billigfliegern zu deutlichen
Verlusten in dieser Sparte. Aus der Zeitung konnte ich
entnehmen, dass zurzeit jahrlich 48 Millionen Euro Ein-
nahmen 60 Millionen Euro Kosten gegeniiberstehen.
Diese Verluste, liebe Kollegen und Kolleginnen, haben
sich in den letzten drei Jahren verdoppelt; die Fahrgast-
zahlen gingen um etwa ein Drittel zuriick.

Jetzt will die Bahn drei besonders defizitdre Routen
aufgeben. Dazu gehort leider auch die traditionelle
Route Berlin—Paris. Ich selber habe diese Route oft ge-
nutzt, als sie noch tber Briissel fithrte. Aber schon da-
mals konnte ich immer ohne Buchung einen Platz fin-
den, und wenn ich einen Platz in einem Zweier- oder
Dreierabteil reserviert hatte, lag ich dort immer allein.
Hinzu kam, dass die Kosten in den letzten Jahren deut-
lich gestiegen sind, unter anderem durch extreme Tras-
senpreiserh6hungen in Belgien und Frankreich. Die
Bahn hat jetzt zugesagt, die verbleibenden Verbindungen
in den nichsten zwei Jahren auf neue Fiille zu stellen,
und zwar auch ohne ein Moratorium, wie es im Antrag
gefordert wird.

Der vorliegende Antrag suggeriert jedoch auch, dass
das Grundgesetz von uns fordert, diese Zugarten auf-
grund von Allgemeinwohl- und Verkehrsbediirfnissen zu
erhalten. Wie bei vielen einfachen Losungen lohnt es
sich auch hier, einmal genauer hinzuschauen. Ich méchte
jetzt keine philosophische Debatte iiber die Defini-
tion des Allgemeinwohls beginnen; kluge Kdpfe von
Aristoteles bis Habermas haben das zur Geniige getan.
Vielleicht kdnnen wir uns darauf versténdigen, dass di-
verse Rechtsexperten festlegen: Das Allgemeinwohl ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff. Also ist es nicht so ein-
deutig, wie uns dieser Antrag glauben machen will.

Eindeutiger ist jedoch der Begriff des Verkehrsbe-
diirfnisses. Zwar ist auch er nicht direkt definiert, aber es
gibt diverse Gerichtsurteile, in denen festgestellt wird,
dass zu einem Verkehrsbediirfnis auch die Moglichkeit
gehort, dieses wirtschaftlich zu befriedigen. Zur Wirt-
schaftlichkeit haben wir heute Abend schon einiges ge-
hort. Also kommen wir mit dem Grundgesetz hier nicht
weiter.

Aber die Frage, die wir uns heute Abend stellen, geht
iiber das Grundgesetz hinaus. Diese Frage lautet: Wollen
und kdnnen wir Autoreiseziige und Nachtzugverbindun-
gen, und zwar auch die defizitidren, mit Steuermitteln
subventionieren? Ich will hier gar nicht beleuchten, ob
die EU das beihilferechtlich befiirworten wiirde oder
nicht. Mir geht es um etwas ganz anderes; mir geht es
um unser Ziel. Unser Ziel muss sein, den Bahnverkehr
insgesamt auf sichere Fiile zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Dazu benétigen wir erstens ein leistungsfahiges
Schienennetz. Dieses wollen wir mit der neuen Leis-

tungs- und Finanzierungsvereinbarung zuverldssiger ma-
chen. Dazu werden wir noch mehr Steuergelder investie-
ren. Wir brauchen zweitens — das wurde heute Abend
auch schon gesagt — in diesem guten Netz Wettbewerbs-
moglichkeiten, um Giiter- und Personenfernverkehre
leistungsfdhiger und effizienter zu machen. Drittens
miissen wir den Nahverkehr an die erhohten Pendler-
strome insbesondere in den Ballungsrdaumen anpassen,
ohne dabei die ErschlieBung der ldndlichen Rdume mit
den geringer werdenden Bevdlkerungen aus den Augen
zu verlieren. Auch hierfiir werden wir mehr Steuergelder
bendtigen. Die Verhandlungen mit den Léndern dazu
laufen gerade.

Diesen Weg, liebe Kollegen und Kolleginnen, miissen
wir weitergehen. Das ist es, was die Millionen Pendler
und Pendlerinnen von uns erwarten. Dariiber hinaus auf
die Deutsche Bahn einzuwirken und sie bei ihren Bemii-
hungen, ein zukunftsfédhiges Konzept fiir die Nachtzug-
verbindungen zu erstellen, zu begleiten und sie gegebe-
nenfalls an ihr Versprechen zu erinnern, dass sie alles tun
will, um diese sinnvollen européischen Verbindungen zu
erhalten und sie nicht einzustellen, sind wir den Men-
schen schuldig, die bewusst den Nachtzug dem Billigflie-
ger vorziehen. Dieser Verpflichtung werden wir nach-
kommen, auch ohne Thren Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Abschliefender Redner zu diesem Tagesordnungs-
punkt ist der Kollege Michael Donth, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Donth (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Orientexpress®, ,,Calais-Mediterranée-Express®, ,,Die
Briick’ am Tay®, beim Lesen lhres Antrags konnte sich
beinahe eine abenteuerromantische Stimmung in diesem
Haus entfalten. Man kdnnte anfangen, zu triumen von ge-
heimnisvollen Gestalten im Schummerlicht des Orient-
expresses, der mit gleichmédBigem Rattern der Schiene
durch ferne Steppen zieht. Man kdnnte versuchen, die
Traume festzuhalten und sie zu diesem Zweck in Ge-
setze zu gieBen. Dafiir sind wir aber nicht hier.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Sie sind aber
dafiir, jedes Jahr 10 Milliarden in den Flugver-
kehr zu stecken!)

Wir sind hier, um nach bestem Wissen und Gewissen
die Entscheidungen zu treffen, die dem Wohl dieses Lan-
des dienen. Unter diesen Voraussetzungen miissen wir
die Realitit, die tatsdchlichen Gegebenheiten zur Kennt-
nis nehmen. Wir konnen nicht auf Basis unserer Wiin-
sche oder Trdume handeln. Vor diesem Hintergrund soll-
ten wir eigentlich auch Antrage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

®)

5024

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Michael Donth

Tatsache ist, dass das Geschift im Bereich der Auto-
reiseziige und der Nachtziige bereits seit Jahren defizitér
ist.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tatsache ist, dass die Ziige gut ausge-
lastet sind!)

In den vergangenen zehn Jahren — das haben wir auch
schon gehort — sind die Fahrgastzahlen bei gleichblei-
bendem Angebot zuriickgegangen. Da die Nachfrage
nach Autoreise- und Nachtziigen bei einem Preis, der zu
verlangen wére, um kostendeckend zu arbeiten, zuriick-
geht —und sie diirfte noch weiter zuriickgehen —, ist doch
klar, dass es weniger Bedarf an solchen Ziigen gibt.

Artikel 87 e des Grundgesetzes, der auch schon ange-
sprochen wurde, verpflichtet den Bund insbesondere,
den Verkehrsbediirfnissen Rechnung zu tragen. Das ist
durch das angepasste Verkehrsangebot der Bahn gewéhr-
leistet. Es gibt keinen Grund, in die Streckenentschei-
dung der DB AG einzugreifen. Uberdies ist es dem Bund
als Eigentiimer nach dem Aktiengesetz grundsitzlich
auch nicht erlaubt, in unternehmerische Entscheidungen
unmittelbar und im Detail Einfluss zu nehmen.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Reduzieren der Nachtzugstrecken eine Spal-
tung Europas heraufzubeschworen, wie Sie es in Threm
Antrag tun, ist sogar noch abenteuerlicher als die Fahrt
im Orientexpress. Das Gegenteil ist doch der Fall: Die
sinkende Nachfrage nach Nachtziigen ist doch gerade
eine Folge des Zusammenwachsens Europas.

Die Mobilitédt der Européder nimmt zu. Giinstige Flug-
angebote und neue Hochgeschwindigkeitsstrecken,
Fernbusse und Mitfahrzentralen machen es moglich, in
Europa innerhalb weniger Stunden und preisgiinstig von
A nach B zu kommen. Die Anzahl der Hotels hat zuge-
nommen. Das Buchen tiber das Internet ist leichter ge-
worden. Es ist verstdndlich, dass die Mehrzahl der Rei-
senden lieber auf die heute bestehenden Mdglichkeiten
zurlickgreift als auf lange Nachtzugreisen.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Die anderen ha-
ben Pech gehabt!)

Die ehemalige Nachtzugstrecke Frankfurt—Paris bei-
spielsweise kann heute mit dem ICE in nur dreidreivier-
tel Stunden bewiltigt werden.

Die gegenwirtige Entwicklung entspricht dem
Grundgedanken und dem Ziel der europédischen Eini-
gung, da durch sie der Binnenmarkt im Verkehrssektor
belebt wird. Auf dem Markt bestimmt die Nachfrage das
Angebot. Ein Riickgang bei der Nachfrage fithrt zu ei-
nem Riickgang beim Angebot. Das nennt man iibrigens
Marktwirtschaft; ohne jemanden belehren zu wollen.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Ja, oder Um-
weltzerstorung!)

Es kann nicht unser Ziel sein, fiir ein paar Nostalgiker
— wir sprechen lediglich iiber 0,5 Promille der Bahnrei-
senden — ein defizitdres Angebot mit zweistelligen Milli-

onensummen auf Kosten der anderen Reisenden zu sub-
ventionieren.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil man da lange nichts investiert
hat!)

Indem man Verbindungen durch Zuschiisse am Leben
erhilt, kann man vielleicht ihren Tod verhindern; man
kann auf diese Weise aber keine Genesung von Eisen-
bahnunternehmen einleiten.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Meine Giite!)

Um gesund zu sein, muss ein Unternehmen seine
Krifte sammeln und nicht zerstreuen. Daher ist es rich-
tig, dass die Deutsche Bahn AG als Wirtschaftsunterneh-
men ihre Angebote regelméBig tiberpriift, die Marktent-
wicklung beobachtet und dann mit neuen Produkten
reagiert, die die unrentablen Produkte ablosen.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo bleiben die neuen Produkte?)

Schlieflich kann auch nur ein gesundes Unternehmen
langfristig Arbeitspldtze und Angebote sichern.

Die meisten europdischen Nachbarbahnen haben im
Ubrigen Gleiches getan. Ich riume ein: nicht alle. Sie
fithren im Antrag ausdriicklich die russischen Staatsbah-
nen als Gegenbeispiel an. Deren Marktwirtschaftlichkeit
und Konkurrenzsituation kann ich leider nicht beurtei-
len.

Die Behauptung im Antrag, dass die hochqualifizier-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer der DB ERS
mit einer BetriebsschlieBung arbeitslos werden, ist
falsch. Sie sind alle in die DB-Beschéftigungssicherung
integriert und bekommen eine Weiterbeschiftigung in-
nerhalb des Konzerns angeboten, wenngleich — das
rdume ich ein — unter Umstinden nicht in derselben
Stadt und in einem anderen Betriebsteil. Dies ist eine
Versorgung, von der Angestellte in vielen anderen Wirt-
schaftsunternehmen manchmal nur triumen kdnnen.

Meine Damen und Herren von den Linken, es gibt
manche, die der Meinung sind, ihre Fraktion sei eine
Schlafwagengesellschaft.

(Sabine Leidig [DIE LINKE]: Oh Gott!)
Mit diesem Antrag haben Sie das bewiesen.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Damit schliele ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/2494 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Da ich keinen Wi-
derspruch hore, gehe ich davon aus, dass Sie alle damit
einverstanden sind. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.
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Vizeprisident Johannes Singhammer

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Recht und Verbrau-
cherschutz (6. Ausschuss) zu dem

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. Juli 2007 zur Einfithrung eines européi-
schen Verfahrens fiir geringfiigige Forderun-
gen und der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006
des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 zur Einfiihrung eines
Europiischen Mahnverfahrens

KOM(2013) 794 endg.; Ratsdok. 16749/13

Drucksachen 18/419 Nr. A.48, 18/2647

Wie mir mitgeteilt worden ist, sollen die Reden zu
Protokoll gegeben werden. — Ich sehe, dass Sie damit
einverstanden sind.

Sebastian Steineke (CDU/CSU):

Wir beraten heute iiber den Anderungsvorschlag
der Europdischen Kommission zur Verordnung tiber
das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderun-
gen in Zivil- und Handelssachen, die sogenannte
Small-Claims-Verordnung.

Diese Verordnung gibt es bereits seit 2009, und mit
ihrer Hilfe sollen grenziiberschreitende Forderungen
bis zu 2 000 Euro fiir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher sowie fiir kleine und mittlere Unternehmen besser
durchgesetzt werden kénnen. Dabei kann zum Beispiel
lediglich mittels eines Formblattes Klage erhoben
werden, eine miindliche Verhandlung oder die Vertre-
tung durch einen Rechtsanwalt ist nicht vorgesehen,
und es gelten sehr kurze Fristen.

Im Grundsatz ist der Ansatz aus Briissel, das Ver-
fahren bei Rechtsstreitigkeiten mit einem geringen
Streitwert zu vereinfachen, zu begriifien, weil hier-
durch die Moglichkeit zur Durchsetzung von Rechten
und Forderungen fiir die Betroffenen gestdrkt wird.
Gerade innerhalb der heute geltenden Freiziigigkeit
auf dem europdischen Binnenmarkt miissen wir ein be-
sonderes Interesse daran haben, dass unsere export-
orientierten Unternehmen einen effektiveren Rechts-
schutz erhalten. Die Vorschldge der Europdischen
Kommission gehen jedoch weit tiber das hinaus, was
aus unserer Sicht die Effektivitit und Vereinfachung
des Verfahrens ausmacht.

Zundichst einmal ist festzustellen, dass das Small-
Claims-Verfahren auch mehrere Jahre nach Anwen-
dungsbeginn nur duflerst spdrlich genutzt wird. Um
dies zu dndern, soll nun der Anwendungsbereich der
Verordnung massiv ausgeweitet werden. Bei der Be-
griindung des Anderungsvorschlags geht die Kommis-
sion davon aus, dass die Ursache im fehlenden Be-
kanntheitsgrad sowie in Mdngeln der Ausgestaltung
der Verordnung liege.

Bevor ich auf einzelne Vorschlige der Kommission
eingehe, lassen Sie mich zundchst anmerken, dass in
der gesamten Europdischen Union hier offensichtlich
ein Informationsdefizit besteht. Es muss daher in ers-
ter Linie dafiir Sorge getragen werden, dass das Ver-
fahren insbesondere bei den handelnden Personen wie
Rechtsanwiilten und Richtern bekannter gemacht wird.
Und zwar europaweit! Erst dann kann eine sorgfiltige
und zuverldssige Evaluierung des Verfahrens erfolgen.
Der gesetzgeberische Handlungsbedarf kann erst
dann abgesteckt werden, wenn wir genau wissen, wo
die Probleme liegen.

Die Kommission mochte nun unter anderem die
Streitwertgrenze von 2 000 Euro auf 10 000 Euro an-
heben und die Begriffsbestimmung fiir grenziiber-
schreitende Rechtssachen deutlich erweitern. Dieser
Vorschlag stoft jedoch auf erhebliche Bedenken. Ev
léisst nicht nur die Schutzbediirftigkeit der Prozesspar-
teien aufier Acht, sondern erdffnet zusdtzlich eine
Bandbreite an Missbrauchsmoglichkeiten. Die auf das
Fiinffache angehobene Streitwertgrenze ist fiir Biirger
sowie die meisten Unternehmen keine Bagatelle mehr
— die Geringfiigigkeitsgrenze in der ZPO liegt bekann-
termaflen bei 600 Euro —, und die dahinter stehenden
Rechtsstreitigkeiten sind in der Regel auch keine einfa-
chen Verfahren. Knapp zwei Drittel aller Verfahren vor
deutschen Amtsgerichten haben einen Streitwert unter
2 000 Euro und fallen damit schon jetzt unter diese
Verordnung. Bei der geplanten Evhéhung konnten fast
alle deutschen Zivilprozesse im Anwendungsbereich
der Verordnung liegen. Dieser Ansatz geht aus deut-
scher Sicht zu weit und ist daher abzulehnen.

Ebenso fragwiirdig ist, dass der Anderungsvor-
schlag auch keine Vertretung durch einen Rechtsanwalt
vorsieht. Durch die Erhohung der Streitwertgrenze
wiirden auch die Verfahren, die in die Zustdndigkeit
der Landgerichte fallen und damit dem Anwaltszwang
unterliegen, davon betroffen sein. Das Anwaltserfor-
dernis halten wir jedoch fiir ausgesprochen wichtig.
Gerade in Prozessen mit héheren Streitwerten ist vor
dem Hintergrund einer effizienten Prozessfiihrung und
Gerichtsorganisation die Beteiligung von Rechtsan-
wdlten mehr als zielfiihrend. Durch den Wegfall des
Anwaltserfordernisses wird weder die Attraktivitdt
dieses Verfahrens erhoht, noch ist den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern in Deutschland mit solch einer
Einfiihrung einer europdischen ZPO durch die Hinter-
tiir geholfen.

Des Weiteren hat Briissel den Begriff ,, grenziiber-
schreitende Rechtssachen noch weiter gefasst als bis-
her. Auch hier melden wir starke Bedenken an. Bislang
lag eine , grenziiberschreitende Rechtssache® im
Sinne der Verordnung nur vor, wenn eine der Parteien
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in ei-
nem anderen Mitgliedstaat als dem des angerufenen
Gerichts hatte. Nach dem Vorschlag der Kommission
wdre die Verordnung zukiinftig auch auf rein inner-
staatliche Sachverhalte anwendbar, wenn sich zum
Beispiel lediglich der Ort einer eventuellen Vollstre-
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ckung in einem anderen Mitgliedstaat befindet. Damit
wiirden rein nationale Fille in den Regelungsbereich
der Verordnung fallen. Die EU hat hierfiir keine Rege-
lungskompetenz.

Durch die Vielzahl der zu beriicksichtigenden Para-
meter bei der Frage, ob die Verordnung anzuwenden
ist, wird das Gericht in vielen Fdllen erst einmal damit
beschdftigt sein, erhebliche Aufkldrungsarbeit zu be-
treiben. Dies widerspricht dem Sinn dieser Verord-
nung, die eine Vereinfachung des Gerichtsverfahrens
anstrebt. Missbrauch und Umgehung wdren hier zu-
dem Tiir und Tor gedffnet. Das geht eindeutig zu weit
und kann von uns so nicht akzeptiert werden.

Das Gleiche gilt fiir den Kostenansatz. Mit dem Vor-
schlag der Kommission, die Gerichtsgebiihren auf ma-
ximal 10 Prozent des Streitwerts zu deckeln und die
Mindestgebiihr auf 35 Euro zu beschrdnken, wdre das
Verfahren in vielen Fillen deutlich giinstiger als natio-
nale Verfahren, obwohl es durch die grenziiberschrei-
tenden Besonderheiten mehr Kosten verursachen
diirfte. Hier ist eine Beriicksichtigung aller den
Rechtsstreit betreffenden Kosten angebracht. Die al-
leinige Beschrinkung der Kostenfrage auf die Ge-
richtsgebiihren lehnen wir daher ab.

Ein letzter kritischer Punkt ist die Konkretisierung
der Beratungs- und Informationspflichten durch das
Gericht. Hier ist zwingend darauf zu achten, dass die
Neuregelungen mit den Grundsdtzen des deutschen
Rechtsdienstleistungsgesetzes und der Neutralitiits-
pflicht vereinbar sind. Gerade bei der Frage nach der
Zustdndigkeit des Gerichtes und bei der praktischen
Hilfestellung beim Ausfiillen der notwendigen Form-
bldtter diirfen die Neuregelungen nicht dazu fiihren,
dass die Klage durch derartige Beratungen und Aus-
fiillhilfen erst schliissig gemacht wird.

Aufgrund dieser zahlreichen Probleme freue ich
mich, dass wir eine fraktionsiibergreifende Beschluss-
empfehlung erreicht haben. Dies zeigt, dass unsere
Positionen einen breiten Konsens im Parlament genie-

Jen.

Dr. Anja Weisgerber (CDU/CSU):

In den letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der
Menschen, die online einkaufen, mehr als verdoppelt.
Heute kaufen bereits 45 Prozent der europdischen Ver-
braucher iiber das Internet ein. Auch grenziiberschrei-
tende Einkdufe erfreuen sich immer grofierer Beliebt-
heit. Allerdings besteht hier noch grofies Potenzial —
sowohl fiir Verbraucher als auch fiir die Wirtschaft.
Denn durch die Wirtschaftskrise ist der grenziiber-
schreitende Handel in den Jahren 2008 und 2009 deut-
lich zuriickgegangen, erholt sich aber bereits wieder.
Ein erleichterter Zugang zu grenziiberschreitenden
und Onlineangeboten kann diesen Trend verstdrken.
Denn dann haben Verbraucherinnen und Verbraucher
mehr Auswahlmoglichkeiten, um das beste Angebot zu
finden. Aber auch Unternehmen, insbesondere dem

Mittelstand, eroffnet der grenziiberschreitende digitale
Binnenmarkt neue Moglichkeiten.

Die Europdische Union fordert den Ausbau des di-
gitalen Binnenmarktes seit Jahren, beispielsweise
durch die Verbraucherrechterichtlinie. Diese habe ich
als Abgeordnete des Europdischen Parlaments aktiv
mitgestaltet. Durch die Richtlinie haben wir die Rechte
der europdischen Verbraucherinnen und Verbraucher
im grenziiberschreitenden Handel — besonders auch im
Onlinehandel — gestdrkt und europaweit einen einheit-
lichen Rahmen entwickelt.

Genauso wichtig wie die Stdrkung der Verbraucher-
sicherheit und -information ist eine Stdrkung des
Rechtsschutzes fiir die Verbraucher — und natiirlich
auch fiir die Wirtschaft. Wo Menschen iiber Grenzen
hinweg miteinander zu tun haben, muss es Regelungen
geben, die den grenziiberschreitenden Besonderheiten
Rechnung tragen. Das unterstiitzt die Menschen darin,
von den Moglichkeiten, die Europa ihnen erdffnet,
auch tatsdchlich Gebrauch zu machen.

Aus diesem Grund hat die EU das Europdische Ver-
fahren fiir geringfiigige Forderungen, die sogenannte
Small-Claims-Verordnung, und das FEuropdische
Mahnverfahren eingefiihrt. Die Small-Claims-Verord-
nung soll seit 2009 helfen, grenziiberschreitende ge-
ringfiigige Forderungen leichter geltend zu machen.
Das hat einige Vorteile: Man kann die Forderungen
schriftlich und im Heimatland stellen, man hat keine
Anwaltskosten, und man muss nicht vor Gericht gehen.
Obwohl das Verfahren sehr einfach, zeit- und kosten-
sparend ist, ist es nur wenigen Verbrauchern bekannt.
Lediglich 12 Prozent der EU-Biirger haben iiberhaupt
schon einmal etwas vom Europdischen Bagatellver-
fahren gehort. Nur 1 Prozent hat das Verfahren ge-
nutzt. Auch Kollegen aus der Anwaltschaft bestdtigen
das: Nur sehr wenige sind mit dem Verfahren schon
einmal in Beriihrung gekommen.

Um dies zu dndern, will die EU-Kommission nun
den Anwendungsbereich durch den vorliegenden
Anderungsvorschlag deutlich ausweiten. Es ist im
Grundsatz zu begriifSen, dass die Kommission Rechts-
streitigkeiten mit geringem Streitwert in grenziiber-
schreitenden Fillen weiter vereinfachen mochte. So
konnen die Attraktivitit des Verfahrens erhéht und da-
mit die Rechte von Verbraucherinnen und Verbrau-
chern gestdrkt werden. Zudem kann sich das auch po-
sitiv auf unsere Exportwirtschaft auswirken.

Allerdings ist zweifelhaft, ob die Anderungsvor-
schldge der Kommission in dem MafSe angemessen und
erforderlich sind. Dies gilt insbesondere fiir die Erho-
hung des Schwellenwertes von 2 000 auf 10 000 Euro
und die Ausweitung der Definition fiir , grenziiber-
schreitende Rechtssachen®. Bei Streitwerten iiber
2 000 Euro handelt es sich nach deutschem Verstind-
nis schon nicht mehr um geringfiigige Forderungen.
Zum Vergleich: Die in der deutschen Zivilprozessord-
nung festgelegte Bagatellgrenze liegt bei 600 Euro.
Eine Erhéhung der Streitwertgrenze wiirde damit die

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dr. Anja Weisgerber

Mehrheit der Zivilprozesse in Deutschland treffen.
Wihrend das nationale Recht bei Verfahren von in der
Regel iiber 5 000 Euro einen Anwaltszwang vorsieht,
besteht gemdfs der Small-Claims-Verordnung keine
Pflicht zur anwaltlichen Vertretung. Eine Umsetzung
wiirde daher zu einer Senkung der Verfahrensstandards
fiihren. Die geplante Streitwertgrenze von 10 000 Euro
ist daher deutlich zu weitgehend und abzulehnen.

Auch die Ausweitung der Definition fiir ,, grenziiber-
schreitende Rechtssachen* geht zu weit. Die massive
Erweiterung — nach der ein grenziiberschreitender Be-
zug ausreichen wiirde — hdtte eine Verlagerung von
rein nationalen Fillen in den Anwendungsbereich der
Verordnung zur Folge. Fiir Deutschland wiirde das be-
deuten, dass sich die Zahl der Verfahren im Jahr 2012
von 500 auf circa 60 000 Fdlle erhéhen wiirde. Eine
Anhebung der Bagatellgrenze — in Verbindung mit der
geplanten Ausweitung der Definition fiir ,, grenziiber-
schreitende Rechtssachen — birgt die Gefahr, die
Intensitdt des deutschen Rechtsschutzes zu senken. Da-
her ist es fraglich, ob der Vorschlag der EU-Kommis-
sion die Attraktivitdt des Verfahrens steigert und damit
den deutschen Verbraucherinnen und Verbrauchern

hilft.

Es freut mich daher, dass wir eine fraktionsiiber-
greifende Beschlussempfehlung erreicht haben, in der
wir die Probleme hervorheben. Selbst fiir die Kommis-
sion ist der Bekanntheitsgrad die Ursache fiir die ge-
ringe Bedeutung in der Praxis. Es sollte doch zundchst
an dieser Stelle angesetzt werden, anstatt den Anwen-
dungsbereich der Verordnung so deutlich auszuweiten.
Allein die Steigerung der Bekanntheit wiirde sicherlich
die Attraktivitit des Verfahrens steigern. Hier konnte
ich mir gezielte Information und Aufklirung der Ver-
braucherinnen und Verbraucher, Unternehmen, aber
auch der Rechtsanwender vorstellen.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Seit dem 1. Januar 2009 kénnen innerhalb der EU
grenziiberschreitende Streitigkeiten bei einem Streit-
wert von bis zu 2 000 Euro durch ein spezielles Ge-
richtsverfahren geltend gemacht werden, das in allen
Mitgliedstaaten bis auf Ddinemark gilt. Dieses Verfah-
ren fiir geringfiigige Forderungen — oder im Engli-
schen Small Claims Procedure genannt — erleichtert
den Unionsbiirgerinnen und -biirgern bei grenziiber-
schreitenden Sachverhalten den Zugang zur Justiz.

Rechtsstreitigkeiten in Zivil- und Handelssachen
konnen kostengiinstiger und vor allem schneller beige-
legt werden. Die Prozessparteien kénnen mittels dieses
Verfahrens innerhalb von nur wenigen Monaten zu ei-
nem Titel gelangen. Denn bei dem Small-Claims-Ver-
fahren handelt sich im Wesentlichen um ein schriftli-
ches Verfahren mit kurzen Fristen, bei dem aufserdem
Standardformulare verwendet werden. Die Prozess-
parteien und Zeugen konnen sich lange Wege in andere
Mitgliedstaaten und Anreisekosten ersparen, wenn
keine miindliche Verhandlung durchgefiihrt wird. Das

ist bei geringfiigigen Forderungen durchaus effizient
und sinnvoll.

Die deutschen Biirgerinnen und Biirger konnen in
Fdllen mit grenziiberschreitendem Bezug wdhlen, ob
sie vor einem deutschen Gericht klagen wollen oder ob
sie in diesen Fdllen das Small-Claims-Verfahren nut-
zen. Bisher ist das Verfahren in Deutschland und in
den anderen Mitgliedstaaten wenig bekannt, wird
kaum genutzt.

Das hat die Kommission zu dem Vorschlag veran-
lasst, den Anwendungsbereich fiir das Small-Claims-
Verfahren zu erweitern, um es zu etablieren und den
Bekanntheitsgrad zu steigern. Das wird von mir
grundsdtzlich begriif3t.

Trotzdem gibt es einige Punkte, an denen der Ver-
ordnungsvorschlag meiner Ansicht nach noch verbes-
sert werden kann. Deshalb haben wir eine Stellung-
nahme erarbeitet, die heute hier zur Abstimmung steht.
Ausdriicklich bedanke ich mich bei den beteiligten
Kolleginnen und Kollegen fiir die gute und konstruk-
tive Zusammenarbeit.

Ich erldutere nun im Folgenden kurz einige wesent-
liche Kritikpunkte an dem Verordnungsvorschlag:
Erstens. Die Erhohung der Streitwertgrenze auf
10 000 Euro, die der Verordnungsvorschlag vorsieht,
ist abzulehnen. Bei Streitwerten von mehr als
2 000 Euro kann nach meiner Ansicht nicht mehr von
geringfiigigen Forderungen gesprochen werden. Die
Erhohung ist allein schon deswegen zu weitgehend,
weil der Vorschlag auf das nach unserem Recht gel-
tende und sinnvolle Anwaltserfordernis verzichtet.
Denn in Deutschland finden Zivilprozesse bei einem
Streitwert ab 5 000 Euro vor dem Landgericht statt.
Laut § 78 Absatz 1 ZPO miissen sich die Parteien dann
von einem Rechtsanwalt vertreten lassen. Es hat sich
in der Vergangenheit gezeigt, dass sowohl die Parteien
als auch die Gerichte vom Sachverstand der Rechtsan-
wilte profitieren und das Risiko zum Beispiel der
Fristversdumung etc. geringer ist. Eine Erhéhung der
Streitwertgrenze auf 10 000 Euro wiirde dieser Syste-
matik zuwiderlaufen.

Aber auch im Bereich zwischen 2000 wund
5 000 Euro wire eine Vielzahl der Zivilprozesse vor
den Amtsgerichten in Deutschland von der Absenkung
der Verfahrensstandards betroffen. In unserer erwei-
terten Stellungnahme haben wir uns deshalb klar dafiir
ausgesprochen, dass das Small-Claims-Verfahren nur
bis zu einer Streitwertgrenze von 2 000 Euro Anwen-
dung finden soll.

Zweitens. Erheblichen Bedenken unterliegt unserer
Ansicht nach auch die geplante Erweiterung der Defi-
nition fiir , grenziiberschreitende Rechtssachen*.
Sachverhalte, bei denen beide Parteien aus einem Mit-
gliedstaat stammen und bei denen ein grenziiber-
schreitender Bezug dem Charakter des Vertragsver-
hdltnisses nicht entspricht, diirfen nicht dem
Anwendungsbereich des Small-Claims-Verfahrens un-
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terfallen, um mitgliedstaatliche Verfahrensstandards
zu erhalten.

Drittens. Auch die im Verordnungsvorschlag vorge-
sehene Deckelung der Gerichtsgebiihren auf maximal
10 Prozent des Streitwertes und die Beschrinkung der
Mindestgebiihr auf 35 Euro widersprechen dem deut-
schen Gerichtskostensystem und wdren mit erhebli-
chen Kosten fiir die Bundesldnder verbunden.

Viertens. Neben der eben von mir dargestellten be-
rechtigten Kritik begriifsfen wir aber ausdriicklich den
Ansatz, elektronische Fernkommunikation in Zivilpro-
zessen verstirkt zu nutzen. Die Ubertragung von Vi-
deo- und Telekommunikationskonferenzen im Ge-
richtsverfahren ist auch ein gutes Beispiel dafiir, dass
den Parteien die unter Umstdinden kosten- und zeitin-
tensive Anreise erspart werden kann. Auf der anderen
Seite sieht der Verordnungsvorschlag weiterhin die
Moglichkeit vor, dass eine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt wird, wenn das Gericht sie fiir sachdien-
lich erachtet oder die Parteien dies beantragen. Das
trdgt dem Grundsatz der Miindlichkeit im Zivilprozess
Rechnung und ist ausdriicklich positiv zu werten.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal ausdriick-
lich sagen, dass die Harmonisierung der Zivilverfah-
ren innerhalb der Europdischen Union ein erstrebens-
wertes Anliegen ist.

Es ist aber wichtig, dass die zuvor genannten be-
rechtigten Kritikpunkte Gehor finden, ich bitte Sie da-
her heute um Zustimmung zu unserer Stellungnahme.

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Viele kleine und mittlere Unternehmen in der EU
kennen das folgende Problem: Man erfiillt einen Auf-
trag fiir ein grofferes Unternehmen aus einem anderen
EU-Staat, und dieses ldsst sich danach ewig Zeit, die
Rechnung zu bezahlen. Das Schlimme ist: Das kleine
Handwerksunternehmen oder der kleine Zulieferbe-
trieb kann dadurch schnell in eine finanzielle Schief-
lage geraten. Méglichkeiten zur Zwischenfinanzierung
gibt es fiir diese ndmlich kaum, und auch Auftrdge in
der Grofenordnung von nur ein paar Tausend Euro
kéonnen hier von existenzieller Bedeutung sein. Im
schlimmsten Fall kann sogar die Pleite drohen.

Ein anderes Beispiel: Verbraucherinnen und Ver-
braucher bestellen sich immer mehr Waren online aus
allen Ecken der EU und bekommen diese per Post. Die
bezahlte Ware wird dann aus irgendeinem Grund re-
tourniert, und der gezahlte Kaufpreis muss von der
Verkduferseite zuriickerstattet werden. In manchen
Fdllen passiert das aber leider nicht, und die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gucken in die Rohre.

Sowohl das kleine Handwerksunternehmen als auch
die Verbraucherinnen und Verbraucher aus diesen
Beispielen konnten nun versuchen, ihren Anspruch
gerichtlich durchzusetzen. Aber das ist zumeist auf-
wendig und langwierig, gerade wenn es um grenz-
tiberschreitende Streitigkeiten geht. Insbesondere Ver-

braucherinnen und Verbraucher werden es sich zwei-
oder dreimal iiberlegen, ob sie diese Strapazen wirk-
lich wegen ein paar Hundert Euro auf sich nehmen
wollen.

Die vorgeschlagene Verordnung konnte fiir genau
solche Fille zumindest ein Stiick weit Abhilfe schaffen.
Gldubigerinnen und Gldubiger sollen im Europdi-
schen Mahnverfahren kiinftig einfacher an ihr Geld
gelangen. Zu diesem Zweck soll das Verfahren bei For-
derungen bis 10 000 Euro, statt wie bisher bis 2 000 Euro
anwendbar sein. Das kommt insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen entgegen.

Dariiber hinaus sollen Telefon- und Videokonferen-
zen das personliche Erscheinen bei miindlichen Ver-
handlungen tiberfliissig machen, was wiederum Reise-
kosten spart.

Zudem soll das Europdische Mahnverfahren kiinftig
bei deutlich mehr Streitigkeiten anwendbar sein, auch
zwischen inldndischen Streitparteien, solange ein be-
stimmter Auslandsbezug besteht, zum Beispiel bei der
Vermietung eines Ferienhauses im Ausland.

Soweit die vorgeschlagene Verordnung hierdurch
dem kleinen Handwerksunternehmen oder den geprell-
ten Verbraucherinnen und Verbrauchern hilfi, an ihr
Geld zu kommen, begriifle ich das ausdriicklich.

Allerdings gibt es auch hier zwei Seiten der Me-
daille. Was fiir die Gldubigerinnen und Gldubiger gut
ist, ist fiir die Schuldnerinnen und Schuldner naturge-
mdf3 eher schlecht. Das Mahnverfahren nach dem
deutschen Zivilrecht ist mehrstufig ausgestaltet und
bietet der Schuldnerseite daher mehr Reaktionsmog-
lichkeiten und somit mehr Schutz. Insbesondere wenn
auf Schuldnerseite Verbraucherinnen und Verbraucher
stehen, kann die im Europdischen Mahnverfahren
quasi automatisch folgende Vollstreckbarkeit der For-
derung unangemessen sein. Hier miisste noch nachge-
bessert werden.

Und bei dieser Gelegenheit noch einmal etwas ganz
Grundsdtzliches, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung: Das hehre Ziel, die Miihlen der Jus-
tiz schneller und reibungsloser laufen zu lassen, er-
reicht man nicht nur durch Verfahrensvereinfachun-
gen, die zudem irgendwann an die Grenzen der
Rechtsstaatlichkeit stofien konnen. Der grundgesetz-
lich garantierte Zugang der Biirgerinnen und Biirger
zu den Gerichten darf ndmlich keinesfalls missachtet
werden. Viel wichtiger ist daher eine endlich ausrei-
chende finanzielle und personelle Ausstattung der Ge-
richte und Justizbehérden. Und hier, sehr geehrter
Herr Maas, liegt leider noch ein ganzes Stiick Arbeit
vor Thnen und den Landesregierungen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die EU-Kommission will dem Small-Claims-Verfah-
ren zu mehr Ruhm verhelfen und dafiir den Anwendungs-
bereich neu festlegen. Das Ansinnen, geringfiigige For-
derungen aus grenziiberschreitenden Streitigkeiten
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leichter verfolgen zu konnen, ist ja grundsdtzlich nicht
schlecht. Es sollte kein Problem sein, vor ein Gericht
in einem anderen EU-Mitgliedstaat zu ziehen, um
seine Forderung geltend zu machen. Verbindliche
Standards, gemeinsame Verfahrensregelungen und
kostenreduzierende Videokonferenzen kénnen hier
sinnvolle Mafsnahmen sein, um Hemmschwellen zu
senken.

Vor diesem Hintergrund enthdlt die Verordnung Ver-
fahrenserleichterungen fiir Streitigkeiten mit einem
Streitwert von bis zu 2 000 Euro. Allerdings hat sich
herausgestellt, dass die Verordnung in der Praxis
kaum angewendet wurde.

Die schlichte Ausweitung des Anwendungsbereichs
der Verordnung ins Uferlose, wie sie die Kommission
Jetzt vorschlagt, ist aber keine gangbare Losung. Ich
bin froh, dass dariiber hier im Haus Einigkeit besteht!
Zum einen hat die Kommission offensichtlich merk-
wiirdige Vorstellungen iiber , geringfiigige Forde-
rungen”. So soll der Grenzstreitwert von 2 000 auf
10 000 Euro heraufgesetzt werden. Das werden die
meisten der Biirgerinnen und Biirger nicht als gering-
wertig ansehen, und einem Grofsteil der kleinen und
mittleren Unternehmen diirfte es genauso gehen.

Bei Streitwerten von iiber 5 000 Euro gehen Verfah-
ren in Deutschland bisher tiblicherweise schon in ers-
ter Instanz vor das Landgericht, und anwaltliche Ver-
tretung ist zwingend vorgeschrieben. Ab 10 000 Euro
kann schnell mal die Existenz auf dem Spiel stehen.

Wenn die Pldine der Kommission Realitdt wiirden,
dann kénnten zudem auch rein innerstaatliche Sach-
verhalte nach der Small-Claims-Verordnung behandelt
werden. Kiinftig muss ndmlich nicht mehr einer der
Vertragspartner seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im EU-Ausland haben, sondern es soll rei-
chen, wenn zum Beispiel der Ort der Vertragserfiillung
im EU-Ausland liegt, wie beispielsweise bei Pauschal-
reisen; und das selbst dann, wenn sie beim heimischen
Reiseanbieter um die Ecke buchen, der seinen Ge-
schdftssitz im Inland hat.

Sofern das Unternehmen dann gegeniiber dem Ver-
braucher aus Kostengriinden das Small-Claims-Ver-
fahren wdéhlt, fiihrt das nicht nur zu einer verringerten
gerichtlichen Priifung. Auch eine miindliche Verhand-
lung findet nur noch auf Antrag statt, wenn das Ge-
richt sie fiir sachdienlich hdlt.

Anwaltliche Vertretung soll nicht mehr erforderlich
sein. Und dass in einem Bereich, in dem die Verbrau-
cher typischerweise grofieren Konzernen gegeniiber-
stehen (TUI etc.) und gemeinhin als besonders schutz-
bediirftig angesehen werden.

Das wahre Problem der bisherigen Regelung ist
doch ein ganz anderes: Die Verordnung leidet schlicht-
weg an ihrer Unbekanntheit. Da geht es ihr vielleicht
dhnlich wie einigen EU-Kommissaren — die das mit
dieser Verordnung aber wahrscheinlich auch nicht
werden dndern konnen.

Vermutlich wire eine Werbekampagne eher geeig-
net, die Verfahrenszahlen zu erhéhen, als eine Auswei-
tung des Anwendungsbereichs.

Die Vorstellungen der Kommission sind allerdings
ohnehin utopisch: so sollen die Anzahl der Verfahren
von 500 auf 60 000 steigen, was quasi 5 Prozent aller
Prozesse im Jahr unter einem Streitwert von
10 000 Euro in Deutschland wiren!

Mit unserer interfraktionellen Stellungnahme ge-
geniiber der Bundesregierung haben wir deutlich ge-
macht: Zivilprozesse diirfen nicht ausschlieflich durch
die Brille der Wirtschaftlichkeit gesehen werden. Ge-
ringerer Arbeitsaufwand ist nur dann erfreulich, wenn
die Rechtsprechungsqualitit nicht darunter leidet.
Miindliche Verhandlungen und anwaltliche Vertretung
schiitzen sowohl den Verbraucher als auch den Recht-
suchenden und diirfen deshalb nicht zur Ausnahme
werden.

Wir hoffen also darauf, dass die Bundesregierung
unsere Stellungnahme nicht nur beriicksichtigt, son-
dern die genannten Punkte auch gegeniiber der EU-
Kommission durchsetzt.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Dann kommen wir zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Recht und Ver-
braucherschutz auf Drucksache 18/2647. Der Ausschuss
empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtung eine Entschlie-
Bung gemil Artikel 23 Absatz 3 des Grundgesetzes
anzunchmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist diese Beschlussempfehlung bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt § auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Valerie
Wilms, Stephan Kiihn (Dresden), Sven-Christian
Kindler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Reform der Wasser- und Schifffahrtsverwal-
tung konsequent fortsetzen

Drucksache 18/1341

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne hiermit die Aussprache und erteile das
Wort der Kollegin Dr. Valerie Wilms, Biindnis 90/Die
Grlinen.
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Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei
meinen vielen Besuchen in den Wasser- und Schiff-
fahrtsdmtern und bei Personalversammlungen erlebe ich
immer wieder, wie sich die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter nach einer echten Reform sehnen, eben nach einer,
die diesen Namen auch verdient. Die Mitarbeiter vor Ort
— denken wir bitte daran, dass es unsere Mitarbeiter sind,
namlich Mitarbeiter des Bundes — sollen die Verantwor-
tung fiir die Anlagen libernehmen.

Die Ubernahme der notwendigen Verantwortung fiir
den Ressourceneinsatz, also fiir das Geld, wird ihnen
aber nicht zugetraut. Jeder Kleinkram muss bereits ab
50 000 Euro iiber den langen Verwaltungsweg beantragt
werden. So wird Frust geschaffen, aber keine Motivation
fiir unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese sind es aber, die sich tiglich fiir funktionierende
Wasserstrallen einsetzen.

Wortakrobatik statt echter Reformbereitschaft haben
wir in den letzten 20 Jahren schon oft genug gehort. Jetzt
muss gehandelt werden. Es darf nicht linger gewartet
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst der frithere Verkehrsminister Ramsauer hat ir-
gendwann eingesehen, dass er ohne eine Reform in sei-
nem eigenen Haus nicht auskommt. So weit, so gut.
Oder sollte ich besser sagen: ,,so schlecht“?

Heute koaliert die Union mit der SPD, und da sieht
manches schon wieder ganz anders aus. Die Union
wollte mal ein bisschen, und die SPD wollte noch nie so
richtig. Was dabei herauskommt, konnte man in einer
Pressemitteilung des BMVI vom 29. August 2014 lesen.
Ich zitiere eine Aussage von Minister Dobrindt:

Das enorme Reformprojekt der Neuausrichtung der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes ...
steht kurz vor dem Abschluss ...

Das ist schlichtweg falsch. Das Reformprojekt steht
nicht kurz vor dem Abschluss. Es muss jetzt endlich ein-
mal ernsthaft umgesetzt werden. Das ist der richtige
Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aussage hat mich insofern schon sehr verwundert,
Herr Kollege Ferlemann. Die AuBerung nihrt bei mir
den Eindruck, das Ministerium mdchte sich schnell ei-
nen schlanken FuB3 machen. Es ist anscheinend froh,
wenn die Reform so schnell und gerduschlos wie mog-
lich abgeschlossen wird, egal mit welchem Ergebnis. Sie
diirfen sich jetzt nicht zuriicklehnen und so tun, als ob al-
les schon erledigt sei. Das wére fatal. Was wir brauchen,
ist eine echte Reform: weg von der Verwaltung der Was-
serstra3en, hin zu einem wirklichen Dienstleister fur die
Schifffahrt.

Durch die Reform wird das System Wasserstralle ver-
bessert. Dafiir miissen aber folgende Punkte umgesetzt
werden:

Erstens. Es braucht eine Budgetverantwortung direkt
in den Amtern vor Ort.

Zweitens. Es braucht dringend eine vollstdndige Kos-
ten- und Leistungsrechnung fiir ein wirksames Control-
ling. Das ist eine Selbstverstiandlichkeit in jedem Wirt-
schaftsunternehmen; aber in der WSV ist es nicht zu
finden.

Drittens. Es braucht dringend eine Anlagenbuchhal-
tung fiir unsere Wasserstralen. Damit erhélt das Parla-
ment einen besseren Uberblick iiber das Anlagevermdo-
gen, das in den Wasserstrallen steckt. Vor allen Dingen
erfahren wir, wann wir in den Ersatz investieren miissen.
Das macht jeder ehrbare Kaufmann, und zwar nicht ohne
Grund.

Die Reform wird also noch ein paar Jahrchen in An-
spruch nehmen. Insofern brauchen Sie noch mehr Re-
formeifer und vor allem Durchhaltevermdgen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, zeigen Sie end-
lich Reformwillen. Die Mitarbeiter vor Ort werden es Ih-
nen danken,

(Gustav Herzog [SPD]: Das machen sie schon!
Sie bedanken sich bei uns!)

und auch die Schifffahrtsbranche. Seien Sie endlich ein-
mal fiir die Wirtschaft da, wie es Ihr Vorsitzender aktuell
predigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Botschaft an das Verkehrsministerium, das hier
sogar zu zweit vertreten ist, und an die Koalition der Re-
formbremser lautet: Die Reform steht nicht vor dem Ab-
schluss. Im Gegenteil: Jetzt muss es losgehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Fiir die Bundesregierung spricht jetzt der Parlamenta-
rische Staatssekretdr Enak Ferlemann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Sehr geschitzter Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Selten habe ich einen Antrag der Griinen
gelesen, der so gut war. Frau Wilms, da haben Sie sich
wirklich Miihe gegeben.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja! So muss das sein! Ich stimme zu!)

Hinsichtlich dessen, was Sie dort beschrieben haben,
sind wir uns sehr einig, auch hinsichtlich dessen, was Sie
hier gesagt haben, mit zwei Ausnahmen:

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na!)

Sie haben gesagt, wir seien noch gar nicht gestartet.
Wenn man lhren Antrag liest, ist man erstaunt; denn Sie
beziehen sich auf den 5. Bericht. Sollte der Fraktion der
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Parl. Staatssekretir Enak Ferlemann

Griinen entgangen sein, dass es schon lédngst einen 6. Be-
richt gibt? Das wire schade.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schauen Sie einmal drauf, wann der
Antrag kam! Im Mai!)

Frau Wilms, Sie haben gesagt, die Reform habe noch
nicht begonnen. Sie 14uft doch schon léngst, und sie wird
auch fortgesetzt. Natiirlich, bei einem so gro3en Reform-
vorhaben wie der Reform der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung, von der circa 14 000 Personen betroffen
sind, geht das nicht von heute auf morgen. Das ist ein
langsamer und langwieriger Prozess, weil Sie die Men-
schen mitnehmen miissen und weil Sie Verwaltungs-
strukturen nicht abrupt zerschlagen kénnen. Das wollen
wir auch nicht. Sie miissen mit den Menschen gemein-
sam arbeiten. Die Menschen miissen ja auch Vertrauen
haben.

Ich stelle fest, dass wir eine hervorragend aufgestellte
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung haben. Die Kolle-
ginnen und Kollegen leisten eine hervorragende Arbeit.
Gleichwohl — recht haben Sie — Wir brauchen eine An-
lagenbuchhaltung, und wir brauchen moderne kaufmén-
nische Steuerungselemente und Steuerungssysteme. Das
sieht die Reform auch so vor.

Wir werden das sukzessive umsetzen, so wie wir es
gesagt haben. Wir nehmen eine Entscheidungsebene he-
raus, die Wasser- und Schifffahrtsdirektion, konzentrie-
ren uns in der Fiihrung auf die Generaldirektion Wasser-
und Schifffahrt, zichen dort auch Kompetenzen aus dem
Ministerium in die Mittelbehdrde mit einer hohen Ent-
scheidungskompetenz, aber natiirlich auch mit Entschei-
dungsverantwortung, und wir schaffen 18 Reviere, in de-
nen dann Amtsleiter die regionale Verantwortung
wahrnehmen, ausgestattet mit einer hohen Entschei-
dungskompetenz.

Ich glaube, dass diese Struktur, die mit dem 6. Bericht
vorgeschlagen wird, ein sehr positives Echo gefunden
hat, sowohl bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
als auch bei den Léndern als auch bei der Wirtschaft.
Deswegen glaube ich, dass wir diese Reform in diesem
Herbst gemeinsam so auf das Gleis bringen, dass wir das
als Ministerium letztlich umsetzen konnen. Das wird ab
1. Januar 2015 scharfgestellt, und dann beginnt sukzes-
sive die Umwandlung.

Dazu gehort auch die Einfiihrung der Kosten- und
Leistungsrechnung; denn auch die brauchen wir — da
gebe ich Thnen recht —, um kaufménnisch richtig steuern
zu konnen. Das lésst sich aber nicht von heute auf mor-
gen bewerkstelligen, wie Sie aus eigener Erfahrung und
Thren vielen Besuchen bei den vielen Amtern ja wissen.
Insofern stelle ich fest: Die Griinen sind etwas hinter
dem Mond bei dem Ansatz, wie weit wir schon sind. Ich
freue mich aber, dass Sie uns so unterstiitzen. Denn bis-
her hat Sie ausgezeichnet, dass Sie uns bei diesem Re-
formprozess aktiv unterstiitzt haben und wir gemeinsam
in die richtige Richtung marschiert sind. Ich glaube, wir
bekommen es hin.

Ziel muss es sein, eine effiziente, hochleistungsfahige
und starke Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu haben,

die eine sehr hohe Kompetenz hat und, statt Auftrige zu
vergeben, vieles auch selber erledigen kann. Manchmal
ist es effizienter, etwas selber zu machen. Nicht alles
auszuschreiben, ist immer der richtige Weg. Man muss
einen guten Mittelweg finden.

Ich glaube, der Reformansatz, den wir gewahlt haben,
ist dafiir richtig. Ich freue mich sehr, dass das auf die Zu-
stimmung der Griinen stoft. Unterstiitzen Sie uns weiter.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Unterstiitzen Sie un-
seren Antrag auch!)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Nichster Redner ist fiir die Fraktion Die Linke der
Kollege Herbert Behrens.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Kolleginnen und Kollegen der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung machen sich seit vielen Jahren grofle Sorgen
um ihre Zukunft. Junge Auszubildende werden nicht
iibernommen. Ausscheidende Kolleginnen und Kollegen
werden nicht ersetzt. Die Belegschaft schrumpft seit Jah-
ren. Zur gleichen Zeit beklagen die Verbande der Wirt-
schaft den Zerfall der Bundeswasserstralen. Die Sper-
rung der Schifffahrt am Nord-Ostsee-Kanal kam uns
teuer zu stehen, weil die maroden Schleusen ihren Geist
aufgaben. Das ist nur eines von vielen Beispielen.

Doch die CDU/CSU-gefiihrte Regierung der vergan-
genen Legislaturperiode, die zusammen mit der inzwi-
schen ebenfalls vergangenen FDP regiert hat, war vom
Geist der Privatisierung gepréigt; man konnte es auch
,umnebelt” nennen. Statt darauf zu schauen, was die Bin-
nen- und Kiistenschifffahrt zu einem modernen, 6kolo-
gisch orientierten Verkehrssystem beitragen kann, nahm
sich die Regierung die WSV als Apparat vor.

Aber die ganze Geschichte ist schon élter. Zitat: Seit
1995 befasst sich das Bundesverkehrsministerium mit
der Reform der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes. — Das schreibt der Bundesrechnungshof in sei-
nem Bericht von 2010. Ich zitiere weiter: Mit der Re-
form soll es auf die haushaltsgesetzliche Einsparquote
bei den Dienstposten reagieren. — Genau darum geht es:
Personalabbau als Malf3stab von Reformen, das ist seit
20 Jahren die Erfahrung der Beschiftigten bei der WSV.
Der Begriff ,,Reform™ wird mit ,,Personalabbau‘ {iber-
setzt. Das akzeptieren wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBendmter zusammenlegen, Schleusen automatisie-
ren, Biindelung von Dienstleistungen mit dem Ziel der
Personaleinsparung, das waren iibrigens die gemeinsa-
men politischen Ziele der Regierungen seit jener Zeit,
und zwar in den unterschiedlichsten Zusammensetzun-
gen. Doch die Kolleginnen und Kollegen vor Ort haben
gezeigt und zeigen noch heute, wie wichtig ihre Arbeit
ist. Sie fahren bei Wind und Wetter raus, um die Schleu-
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sen gangbar zu halten. Sie sind Tag und Nacht unter-
wegs, wenn zu viel oder auch zu wenig Wasser da ist,
um die Schifffahrt gangbar zu halten. Schnell und kom-
petent reagieren sie, wenn es auf dem Wasser zu einem
Malheur kommt, und sie beweisen mit ihrer tiglichen
Arbeit auch, dass sie Dinge erhalten. Dadurch kommt es
nur selten zu Malheurs. Die Zahl der Zwischenfille 14sst
sich wirklich an wenigen Fingern abzdhlen, und das
selbst bei Anlagen, die Jahrzehnte, manche sogar ein
ganzes Jahrhundert alt sind.

Die Linke hat in den Jahren der letzten schwarz-gelben
Koalition die Belegschaft der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung bei ihrem Kampf um den Erhalt einer funk-
tionsfahigen Ausfithrungsverwaltung unterstiitzt. Heute,
nachdem der ziellose Umbau der WSV halbwegs ge-
stoppt werden konnte, beraten wir den Antrag ,,Reform
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung konsequent fort-
setzen®. Das haben die Kolleginnen und Kollegen der
WSV nicht verdient. Sie brauchen keine WSV-Re-
form II, nachdem die WSV-Reform I gescheitert ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir unterstiitzen die Aussagen im Antrag der Griinen
sehr wohl, in dem es heif3t, dass neue Aufgaben, etwa im
Natur- und Artenschutz, zu bewéltigen sind und dass die
Unterhaltung der Fliisse nach 6kologischen Kriterien an
Bedeutung gewinnt. Das alles ist richtig. Aber es hilft
uns hier nicht weiter, an einem Umbau der WSV festzu-
halten, der eben nicht an den neuen 6kologischen Aufga-
ben der WSV orientiert ist. Wir konnen doch nicht fort-
setzen wollen, was von vornherein ausschlieSlich auf
Personalabbau ausgerichtet war und die Zerschlagung
der WSV und die Privatisierung von Aufgaben zum Ziel
hatte.

Die Linke unterstiitzt stattdessen die WSV-Beleg-
schaft in ihrem Engagement fiir eine zukunftsfihige
Bundesbehorde. Thre Arbeit wird sich verdndern. Wer
weil} das besser als die Betroffenen selber! Sie sind doch
heute schon dabei, im Netzwerk zu arbeiten, und sie bil-
den selbststindig arbeitende Inspektionstrupps, die Sto-
rungen des Schiffsverkehrs erst gar nicht aufkommen
lassen. Das tun sie mit guten Ingenieuren und guten
Handwerkern, wie wir zum Beispiel in Aurich haben se-
hen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es bleibt dabei: Eine Reform der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes muss die Behdrde so mo-
dernisieren, dass sie ihre Arbeit erledigen kann. Dafiir
braucht sie qualifiziertes Personal, eine gute technische
Ausstattung und einen klaren Auftrag. Dafiir tragen wir
die Verantwortung. Mit einem Antrag, der die Unsicher-
heit der Belegschaft verstiarkt, kommen wir dieser Ver-
antwortung nicht nach.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Néchster Redner ist der Kollege Gustav Herzog fiir
die Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gustav Herzog (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will uns freundlich einstimmen: Vielen Dank den Grii-
nen fiir diesen Antrag! Er ist zwar etwas iiberholt — er
wurde im Mai gestellt —, aber er gibt eine gute Gelegen-
heit, hier im Plenum nicht nur tiber ein verkehrspoliti-
sches Thema, sondern auch iiber ein Thema zu reden, bei
dem die Grofle Koalition schon nach kurzer Zeit eine
positive Bilanz ziehen kann.

(Lachen der Abg. Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich kann Thnen ankiindigen: Wir werden als Koali-
tionsfraktionen einen gemeinsamen Antrag einbringen,
in dem wir insbesondere den 6. Bericht zur Reform der
WSV aufgreifen. Lieber Kollege Hans-Werner Kammer,
ich glaube, das wird nicht nur ein aktuellerer Antrag,
sondern auch ein besserer Antrag als der von den Grii-
nen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Valerie Wilms [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das kann er gar nicht
werden!)

Liebe Kollegin Wilms, im Text Thres Antrags ist ein
kleiner Fehler. Nicht im Juni 2012 wurde die Reform an-
gestofen; vielmehr begann das Elend im Oktober 2010,
in jenem beriihmten Herbst der Entscheidungen, als die
FDP ihren groBen Koalitionspartner dazu gebracht hat,
im Haushaltsausschuss einen sehr verhidngnisvollen Be-
schluss zu fassen — lieber Kollege Behrens, in der ersten
Abstimmung geschah das zusammen mit den Linken —

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Ja!)

und das Ministerium aufzufordern, eine Reform durch-
zufiihren, die zu all dem gefiihrt hat, was wir vier Jahre
lang erlebt haben, ndmlich zu einem echten Schlinger-
kurs.

Wenn ich an die Berichte 1 bis 5 denke, dann fallt mir
auf, wie hdufig wir iiber unterschiedliche Zahlen von
Amtern geredet haben und wie hiufig die Funktion der
Amter verdndert worden ist. AuBerdem denke ich dann
an diesen wirklich unsédglichen Personalabbau von
12 000 auf unter 10 000. Dahinter steckte die Ideologie
der FDP, moglichst viel zu vergeben und méglichst we-
nig selbst zu tun; das sei ganz gut. Die FDP wollte keine
Durchfiihrungsverwaltung mehr, sondern eine Gewéhr-
leistungsverwaltung.

(Thomas Jarzombek [CDU/CSU]: Und jetzt
kommt die SPD!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es hagelte damals
Kritik. Ich rufe heute gerne in Erinnerung, dass auch
sehr viel Kritik aus der Wirtschaft kam. Frau Kollegin
Wilms, diejenigen aus der Wirtschaft, mit denen ich ge-
sprochen habe — das waren nicht nur Vertreter der Ver-
bande, sondern auch Menschen, die im Hafen und auf
dem Schiff ihrer Arbeit nachgegangen sind —, haben die
WSV nie als eine Verwaltung, sondern immer als eine
Organisation verstanden, die ihnen bei all ihren Proble-
men geholfen hat. Das war ein echter Erfolg. Die Leute
haben gute Arbeit geleistet.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Beschiftigten waren aber so verunsichert, dass es
zu einem Streik gekommen ist, der die Branche emp-
findlich getroffen hat. Ich bin froh, Herr Staatssekretir,
dass es eine klare Erklarung der drei beteiligten Ministe-
rien gegeben hat, dass die weitere Reform wirklich so-
zialvertréglich umgesetzt wird.

Aber auch die Lénder haben heftig kritisiert. Minis-
terprasidenten der Union haben Briefe geschrieben und
das klare Signal gegeben, dass man mit dieser Reform
scheitern wird. Auch deswegen wurde ein Gesetzent-
wurf der alten Koalition zuriickgezogen.

Dann kamen die Bundestagswahl, die Koalitionsver-
handlungen, ein Koalitionsvertrag — und es gab eine an-
dere Situation. Wir haben klar festgelegt: Wir wollen bei
den weiteren Reformschritten die Kompetenz der
Beschiftigten mit einbinden, und wir wollen eine regio-
nale Verankerung vornehmen. In beidem hat die Koali-
tion — hier gilt mein ganz personlicher Dank Minister
Dobrindt — Wort gehalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Was vier Jahre nicht geklappt hat, haben wir in vier
Monaten hinbekommen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Von wegen! Verhindert habt ihr die Re-
form!)

Es gibt eine klare Linie. Jetzt werden sich der Rech-
nungspriifungsausschuss und der Haushaltsausschuss
damit beschéftigen. Mein besonderer Dank geht an un-
sere Kollegen Bettina Hagedorn und Eckhardt Rehberg,
die als Haushélter ein erstes Signal gesendet haben; denn
schon jetzt kdnnen wir im Bereich der WSV mehr Perso-
nal einstellen. Dieses Signal ist wichtig, weil wir als Ar-
beitgeber in Anbetracht der Konkurrenz bestehen miis-
sen. Wir brauchen kompetente Leute, die engagiert ihre
Arbeit machen. Eine Verwaltung jedoch, die zum Ziel
hat, Personal abzubauen, ist niemals ein attraktiver Ar-
beitgeber.

Von daher ist es gut, dass wir vier Botschaften aussen-
den: Es wird keinen Personalabbau mehr geben. Wir geben
die unségliche Idee der Trennung von Bau und Verkehr auf.
Es wird in den Amtern weiterhin einen Ansprechpartner
geben: fiir die Léander, fiir die Kommunen, fiir die Wirt-
schaft. Alle Standorte werden erhalten bleiben.

Insgesamt wird die WSV infolge dieser Konzentra-
tion effizienter arbeiten. Es wird 18 Amter geben, die
kompetent, leistungsstark, zuverldssig und in der Region
verwurzelt ihre Arbeit tun. Dabei werden nicht alle Am-
ter alles machen. Es wird, abhingig von den unterschied-
lichen Aufgaben in der Region, unterschiedliche Schwer-
punkte geben. Sicherlich wird es auch Synergieeffekte
geben, indem bestimmte Amter Arbeiten fiir die gesamte
WSV erledigen.

In einem weiteren Schritt werden wir uns den Auf3en-
bezirken, Revieren und Verkehrszentralen zuwenden,
dies aber erst dann, wenn dieser Teil der Reform aus

dem 6. Bericht umgesetzt worden ist. Frau Kollegin
Wilms, dann wird es auch eine Kosten-Leistungs-Rech-
nung geben.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich ja mal gespannt, ob das je-
mals kommen wird!)

Dann wird es auch einen klaren Vergabekatalog geben.

Ich bin Minister Dobrindt sehr dankbar, dass er er-
klért hat: Wir wollen darauf achten, dass unsere Organi-
sation, die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun-
des, ihre eigene Kompetenz behilt und nicht von
Monopolen abhingig wird, die es in dem Markt, in dem
wir unsere Ausschreibungen machen, gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gibt einen weiteren Punkt, in dem sich der 6. Be-
richt sehr wohlwollend von den ersten fiinf Berichten
unterscheidet: Wir wenden uns dem Personal zu. Wir sa-
gen: Wir wollen mehr fiir Aus-, Fort- und Weiterbildung
tun. Wir haben bei der Ubernahme von Auszubildenden
schon deutliche Verbesserungen erzielt. Von daher wie-
derhole ich, was ich zu Beginn gesagt habe: Wir sind
jetzt auf einem klaren Kurs.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, natiirlich blei-
ben noch ein paar Fragen offen: Wie wird die Kompe-
tenz vom Ministerium auf die Generaldirektion und auf
die Amter abgeschichtet? Herr Staatssekretir, wo bleibt
der Infrastrukturbericht? Wir sind nicht die Einzigen, die
sagen: Wir wollen nicht warten, bis der Bundesverkehrs-
wegeplan kommt, sondern wir hédtten gern vorher klare
Auskunft. — Wir werden uns intensiv mit dem Konzept
zum Wassertourismus beschiftigen; je frither es da ist,
desto besser fiir alle Beteiligten.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch noch aus der 16. Wahlpe-
riode!)

Wir werden uns dem Spannungsfeld von Kategorisierun-
gen und Priorisierungen im Bundesverkehrswegeplan
zuwenden; die alten Kategorien konnen nicht die neuen
sein.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Also doch ein Ende der Reform?)

Ich denke, dieses Parlament sollte damit nicht bis April
2015 warten, bis das Rechtsbereinigungsgesetz vorliegt.

Ich freue mich, liebe Kolleginnen und Kollegen, auf
die Debatte im Ausschuss. Wir sehen uns dann zum glei-
chen Thema hier im Plenum wieder.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Hans-Werner Kammer, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Hans-Werner Kammer (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Biindnis 90/Die Grii-
nen haben ja auch schon in der letzten Legislatur inten-
siv und forsch fiir eine Reform der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung geworben. Mit dem vorliegenden
Antrag soll die Bundesregierung aufgefordert werden,
die Reform konsequent umzusetzen. Liebe Frau
Dr. Wilms, genau das tut die Koalition gemeinsam mit
der Bundesregierung. Der Bundesverkehrsminister hat
mit dem 6. Bericht zum Stand der Reform den Kurs klar
vorgegeben.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und sie fiir beendet erklért!)

Auch wenn iiber Details sicherlich noch zu reden ist,
liegt das Konzept, mit dem die WSV zukunftsfest wird,
auf dem Tisch. Den von Thnen befiirchteten Reformstau
hat es nicht gegeben. Ich habe bei Ihren Beitridgen, Frau
Dr. Wilms und Herr Behrens, den Eindruck gehabt, dass
Sie diesen 6. Bericht bisher nicht gelesen haben. Uns ist
es in den letzten Wochen vielmehr gelungen, auch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Bord zu holen. Das
war ein klarer Auftrag des Koalitionsvertrages, dem das
Ministerium in vollem Umfang Rechnung getragen hat.
Insofern kann ich Sie, liebe Kollegen von den Griinen,
beruhigen: Die Reform geht weiter.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber der Minister erzéhlt etwas ganz
anderes!)

Aber bei der konkreten Umsetzung, liebe Frau
Dr. Wilms, der Reform héren die Gemeinsamkeiten zwi-
schen Koalition und Griinenfraktion auf. Ihr Antrag ist
abzulehnen. Sie haben leider zu lhrem Antrag im
Grunde kaum gesprochen. Ich mdchte Thnen deshalb sa-
gen: Sie wollen eine andere WSV als wir und tibrigens
auch eine andere als dic WSV-Beschiftigten und die
Wirtschaft.

(Widerspruch der Abg. Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das Thema Verkehrsinfrastruktur spielt bei Thnen nur
noch eine zweite Geige. Stattdessen lese ich in Threm
Antrag nur von Renaturierung, 6kologischer Wiederher-
stellung und dem Ausgleich zwischen Schifffahrt und
Okologie.

Umweltschutz liegt uns allen am Herzen, aber die
WSV ist zuerst eine Verkehrsverwaltung. Die Effizienz-
steigerungen und Einsparungen der Reform wollen Sie
fir Umweltmalnahmen aufwenden. Das steht so in Th-
rem Antrag. Der bedenkliche Zustand vieler Bundeswas-
serstrallen ist Thnen sicherlich bekannt. Sie wollen doch
nicht im Ernst den Nord-Ostsee-Kanal im Namen des
Umweltschutzes verkommen lassen.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Steht da auch nicht drin!)

Ich finde es tibrigens bemerkenswert, dass ich ausge-
rechnet Sie daran erinnern muss, dass das Schiff immer
noch das umweltfreundlichste Verkehrsmittel ist. Gerade
fiir Massengiiter und Schwerlastverkehr bietet das Schiff

noch viel Potenzial, das wir nutzen kdonnen, um andere
Verkehrstriager zu entlasten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Haben Sie den Antrag gelesen?)

Wer aber wie Sie den Verkehr von Strafle und Schiene
auf das Wasser holen will, darf die Bundeswasserstraflen
nicht zum Naturschutzgebiet machen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Haben Sie das iliberhaupt gelesen?)

Konsequent gehen Sie den Irrweg Thres letzten Bun-
destagswahlprogramms weiter.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen den Antrag lesen! Pein-
lich!)

Dort stand die Forderung der Binnenschifffahrt unter
dem Vorbehalt, dass sich die Schiffe dem Fluss anpassen
miissen.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

— Sie brauchen nicht den Kopf zu schiitteln; das stand da
tatsdchlich drin. — 2005 hat Thr damaliger Umweltminis-
ter Jiirgen Trittin ein solches Schiff mit 6ffentlichen Mit-
teln gefordert.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Kammer, kommen Sie einmal in
die Realitdt zuriick!)

Die ,,RMS Kiel“ war jedoch ein Fehlschlag. Das hat so-
gar der Bundesrechnungshof bestétigt.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie in die Realitit!)

Sie leben in einer Traumwelt, wenn Sie an eine Zu-
kunft der Schifffahrt glauben, ohne dass bestehende
Schifffahrtswege ausgebaut werden. Wahrscheinlich se-
hen Sie die Zukunft der Handelsschifffahrt so wie die
Zukunft des Wassertourismus, namlich muskelbetrieben.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Das geht aber an der Realitét vorbei und ist mit uns nicht
zu machen.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Rede ist auch schon 20 Jahre
alt!)

Das Verkehrsministerium hat in enger Abstimmung
mit den Beschiftigten den richtigen Kurs eingeschlagen.
Die Organisationsstruktur wird deutlich gestrafft. Die
bestehenden Personalprobleme werden offensiv ange-
gangen. So ist gewéhrleistet, dass die WSV in Zukunft
noch besser als bisher die Bundeswasserstrafien betreuen
kann, ohne zentrale Aufgaben an Dritte vergeben zu
miissen. Zu den Aufgaben der WSV wird es aber auch
weiterhin gehoren, Wasserwege gegebenenfalls auszu-
bauen. Nur so kann das grofle Potenzial des Verkehrs-
mittels Schiff genutzt werden, um die in Zukunft massiv
zunehmenden Verkehrsstrome zu schultern.
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Fiir die Koalition ist klar: Die WSV wird eine mo-
derne Infrastrukturverwaltung und keine Naturschutzbe-
horde. Der Kollege Herzog hat ja bereits angekiindigt,
dass es einen entsprechenden Antrag der Koalition dazu
geben wird. Diesem konnen Sie dann mit Begeisterung
zustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schlie8e ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/1341 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das
der Fall und die Uberweisung somit beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Er-
leichterung der Umsetzung der Grundbuch-
amtsreform in Baden-Wiirttemberg

Drucksache 18/70

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss)

Drucksache 18/2644

Nach meiner Information sollen die Reden zu Proto-
koll gegeben werden. — Dagegen erhebt sich kein Wider-
spruch. Damit sind Sie einverstanden.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Wir beraten heute in zweiter und dritter Lesung den
Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der Umset-
zung der Grundbuchamtsreform in Baden-Wiirttem-
berg. In Deutschland wird das Grundbuch zentral von
den Amtsgerichten gefiihrt.  Baden-Wiirttemberg
weicht historisch bedingt hiervon ab. Das Grundbuch
wird dort tiberwiegend von den Kommunen gefiihrt.
Die Notare oder Rechtspfleger werden von den
Ratschreibern unterstiitzt. Ratschreiber mit der Befd-
higung zum héheren oder gehobenen Verwaltungs-
oder Justizdienst sind befugt, grundbuchrechtliche Er-
kldrungen zu entwerfen und Ervkldrungen zu beurkun-
den. In der Praxis werden Grundbucheintragungen
derzeit von den Ratschreibern bis zur Eintragungsreife
vorbereitet, die Eintragung selbst nimmt aber in der
Regel ein Amtsnotar vor.

Neben den kommunalen Grundbuchdmtern gibt es
auch staatliche Grundbuchdmter. Sie sind mit Rechts-
pflegern als Grundbuchbeamten und Beschlussferti-
gern besetzt. Beschlussfertiger sind Beamte des mittle-
ren Dienstes und bereiten Grundbuchantrdge fiir den
Rechtspfleger unterschrifisreif vor.

Baden-Wiirttemberg hat iiber den Bundesrat den
vorliegenden Gesetzentwurf eingebracht. Die 654

kommunalen und staatlichen Grundbuchdmter sollen
aufgelost und die Grundbuchaufgaben bis spdtestens
Ende 2017 dreizehn zentralen Amtsgerichten zugewie-
sen werden.

Eine amtsangemessene Weiterbeschdftigung der
Ratschreiber und der Beschlussfertiger wdre nach der-
zeitiger Rechtslage nicht méglich. Auf ihre Mitarbeit
will das Land Baden-Wiirttemberg aber auch in Zu-
kunft nicht verzichten, einerseits wegen des grund-
buchrechtlichen Fachwissens und ihrer praktischen
Erfahrung, andererseits, weil nach der Reform zusdtz-
licher Personalbedarf bei den Amtsgerichten entste-
hen wird.

Das Rechtspflegergesetz soll deshalb um einen § 35
a ergdnzt werden. Nach dem Gesetzentwurf diirfen
Ratschreiber mit der Befihigung zum gehobenen Ver-
waltungs- oder Justizdienst, die das Amt mindestens
drei Jahre ausgeiibt haben, die Aufgaben eines Rechts-
pflegers in Grundbuchsachen wahrnehmen. Die fach-
liche Qualifikation soll durch Fortbildungen sicherge-
stellt werden.

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin vor, dass Be-
schlussfertiger, die seit mindestens fiinf Jahren im Jus-
tizdienst beschdftigt sind, ebenfalls die Aufgaben eines
Rechtspflegers in Grundbuchsachen wahrnehmen diir-
fen. Voraussetzung soll eine fachbezogene Fortbildung
von drei Monaten an einer Fachhochschule sein.

Der Gesetzentwurf sorgte bei den Rechtspflegern
fiir Unmut. Hier steht man dem sogenannten ,, Be-
reichsrechtspfleger® kritisch gegeniiber. Das Vorha-
ben des Landes Baden-Wiirttemberg stellt aus Sicht
des Bundes Deutscher Rechtspfleger einen statusrecht-
lichen Angriff auf die Berufsgruppe der Rechtspfleger
dar und sei wirtschaftlich und in der Sache nicht sinn-
voll.

Die Kritik des Verbandes ist verstindlich. Der
Rechtspfleger als Beamter der Laufbahn des gehobe-
nen Dienstes ist ein selbststindiges Organ der Rechts-
pflege. Seine ihm iibertragenen, ehemals richterlichen
Geschdifte nimmt er eigenverantwortlich und in sachli-
cher Unabhdngigkeit wahr. Aufgrund dieser dem Rich-
teramt dhnlichen Stellung wird er auch als die zweite
Sdule der dritten Gewalt bezeichnet.

Wer die hohe Hiirde des Bewerbungsverfahrens als
Rechtspfleger genommen hat, wird im Rahmen eines
dreijdhrigen Vorbereitungsdienstes als Anwdrter mit
einem anspruchsvollen Studium an einer Fachhoch-
schule in Theorie und Praxis auf die spdtere Titigkeit
umfassend vorbereitet. Der angehende Rechtspfleger
soll befihigt werden, vollkommen selbststindig Le-
benssachverhalte zu erfassen, Rechtsfragen zu erken-
nen und zu lésen und sachgerechte Entscheidungen zu
treffen. Die fachtheoretische Ausbildung ist entspre-
chend umfangreich und umfasst unter anderem das
Biirgerliche Recht, einschliefflich Familienrecht, Erb-
recht, Immobiliarsachenrecht, das Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht, das Handelsrecht ein-
schlieflich Registerrecht sowie das Gesellschafts-
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recht, das Grundbuchrecht, das Betreuungsrecht, die
Freiwillige Gerichtsbarkeit, das Zwangsversteige-
rungsrecht, das Insolvenzrecht und das Kostenrecht.

Zweifelsohne handelt es sich bei dem Grundbuch-
wesen um einen besonders sensiblen Bereich. Hier
geht es um die Priifung komplizierter Rechtsfragen,
insbesondere um die rechtliche Beurteilung von
Grundstiickskaufvertrigen, die Eintragung neuer
Eigentiimer in das Grundbuch, die Priifung und
Eintragung von Grundstiicksbelastungen wie Grund-
schulden, Hypotheken, Wege- und Wohnrechten. Um-
fassende Kenntnisse des materiellen Rechts sind un-
umgdnglich. Wegen des bestehenden dffentlichen
Glaubens des Grundbuches nach § 892 BGB und der
damit verbundenen positiven und negativen Publizi-
titswirkung miissen Eintragungen unbedingt materi-
ellrechtlich korrekt sein und diirfen nur von qualifi-
zierten Grundbuchbeamten vorgenommen werden.

Eine Sachverstindigenanhorung im Rahmen eines
erweiterten Berichterstattergesprichs brachte zur
Frage des Umfangs der erforderlichen Zusatzausbil-
dung der Beschlussfertiger kein eindeutiges Ergebnis.
Wihrend die einen Sachverstindigen iiberhaupt
keinen Weiterbildungsbedarf sehen bzw. die vorge-
schlagene Ausbildungsdauer von drei Monaten fiir
ausreichend halten, fordern andere entweder eine Voll-
ausbildung der Beschlussfertiger in Form der dreijdh-
rigen Rechtspflegerausbildung oder weiterhin nur den
Einsatz im Bereich der grundbuchrechtlichen Vor- und
Nachbereitung.

Sachverstindige der Fachhochschulen kamen zu
dem Schluss, dass eine Aufgabeniibertragung auf die
Beschlussfertiger dem Grunde nach moglich sei, die
vorgesehene Mindestausbildungsdauer allerdings zu
knapp bemessen sei. Die Auffassungen zur angemesse-
nen Ausbildungsdauer schwankten zwischen sechs und
zwélf Monaten.

Einerseits galt es, die hohe Qualitdt im Grundbuch-
wesen sicherzustellen, andererseits wollten wir dem
Land Baden-Wiirttemberg grundsdtzlich ermoglichen,
das Personal auch weiterhin amtsangemessen einzu-
setzen. Der gefundene Kompromiss der Koalitions-
fraktionen fiihrte in der Abwdgung aller Umstinde und
der Ergebnisse der Sachverstindigenanhorung zu ei-
ner Anhebung der Ausbildungsdauer von drei Monaten
auf 8 Monate.

An die Adresse der Rechtspfleger gerichtet, ist eines
zu betonen: Bei der gesetzlichen Regelung handelt es
sich um eine absolute Ausnahme. Es ist nicht beabsich-
tigt, den sogenannten Bereichsrechtspfleger als Regel-
fall einzufiihren. Wir wissen, welch hochqualifizierte
und gute Arbeit die Rechtspfleger in Deutschland leis-
ten. Hieran soll sich auch in Zukunft nichts dndern.

Mit dem Anderungsantrag finden zugleich auch
zwei weitere Artikel im Rahmen eines Omnibusverfah-
rens Eingang in den Gesetzentwurf. Mit ihnen sollen
zwei Ubergangsvorschrifien verlingert werden.

Der erste sieht eine Anderung in § 26 Nummer 8
Satz 1 EGZPO vor. Nach dieser Vorschrift ist die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ge-
mdfs § 544 ZPO bis zum 31. Dezember 2014 nur bei ei-
ner Beschwer von mindestens 20 000 Euro zuldssig.
Diese Ubergangsfrist soll mit dem Gesetzentwurf um
zwei Jahre verldngert werden.

Die zweite Anderung betrifft § 62 Absatz 2 WEG.
Hiernach ist die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision ausgeschlossen, wenn die anzufechtende
Entscheidung vor dem 31. Dezember 2014 verkiindet
wurde. Nach dem Gesetzentwurf soll die Frist um ein
Jahr verlingert werden.

Mit der Verlingerung der Fristen will die Bundesre-
gierung dem immensen Arbeitsaufkommen und der Ar-
beitsiiberlastung des Bundesgerichtshofs Rechnung
tragen. Aber in der Begriindung zum Gesetzentwurf
vom 1. April 2011 (Bundestagsdrucksache 17/5334)
fiihrte die Bundesregierung aus, dass die Nichtzulas-
sungsbeschwerde erforderlich sei, um einer Zersplitte-
rung der Zivilrechtspflege entgegenzuwirken. Die Be-
rufungsgerichte hatten ndmlich von der Moglichkeit
des § 522 Absatz 2 ZPO, eine Berufung durch einstim-
migen Beschluss zuriickzuweisen, véllig unterschied-
lich Gebrauch gemacht. Um dieser Zersplitterung der
Rechtspflege entgegenzuwirken, ist der Bundesjustiz-
minister in der Pflicht, einen zielfiihrenden Vorschlag
zu machen. Es muss ausgeschlossen werden, dass die
Ubergangsfristen demndcichst nochmals verlingert
werden miissen.

Es wurde Kritik daran geiibt, dass die vorgenannten
Regelungsvorschlige erst im Rahmen eines Omnibus-
verfahrens nach der ersten Lesung des Gesetzes aufge-
nommen wurden. Die Kritik greift hier aber nicht. Es
handelt sich nicht um komplizierte Fragestellungen
oder komplexe Sachverhalte. Die Entscheidung, ob
Ubergangsvorschriften verlingert werden, ist ohne ei-
nen intensiven Priifungsumfang moglich. Lassen Sie
uns deshalb heute das Gesetz in seinem kompletten
Umfang beschliefsen.

Dr. Johannes Fechner (SPD):

Mit diesem Gesetz tragen wir dazu bei, dass die
Grundbuchanfragen und Grundbuchdnderungsan-
trige der Biirgerinnen und Biirger in Baden-Wiirttem-
berg kiinftig wieder ziigiger und professionell bearbei-
tet werden konnen. Viele von Ihnen werden bereits
erfahren haben, dass das Grundbuchwesen in Baden-
Wiirttemberg grundlegend umstrukturiert wird. Die
Grundbuchdmter, die bisher iiberwiegend von den
Kommunen gefiihrt wurden, werden bis 2018 in
13 zentrale Grundbuchdmter eingegliedert.

Bei dieser Aufgabenverlagerung von der Kommune
auf das Land ist es absehbar, dass in den zentralen
Grundbuchdmtern ein erheblicher Personalbedarf an
Rechtspflegern in Grundbuchsachen entstehen wird,
ein Personalbedarf, der allein durch die verstdirkte
Ausbildung von Rechtspflegern in Baden-Wiirttemberg
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derzeit nicht gedeckt werden kann. Diesem Umstand
trigt der Gesetzentwurf Rechnung.

Der Gesetzentwurf sieht ndmlich vor, dass diejeni-
gen, die bisher in den kommunalen Grundbuchdmtern
selbststindig und kompetent gearbeitet haben, an
Fortbildungsmafinahmen teilnehmen und anschlie-
fiend die Méglichkeit erhalten, als sogenannte Rechts-
pfleger in Grundbuchsachen bei den neuen Grund-
buchdmtern zu arbeiten.

Bei den im Gesetzentwurf vorgesehenen Personen-
gruppen, den sogenannten Ratsschreibern und den Be-
schlussfertigern, handelt es sich um besonders qualifi-
zierte Beamte des gehobenen bzw. des mittleren
Dienstes. Diese Beamten verfiigen iiber langjdhrige
Erfahrungen im Grundbuchbereich. Ihr Fachwissen
soll durch entsprechend geeignete Weiterbildungsmay3-
nahmen ergdnzt und ausgebaut werden.

Bei den Beamten des mittleren Dienstes sieht der
Gesetzentwurf explizit vor, dass eine Qualifizierung an
Fachhochschulen fiir Rechtspflege erfolgen soll, um
sicherzustellen, dass die Beamten die Rechtsfragen im
Grundbuchwesen in Zukunft kompetent und eigenver-
antwortlich bearbeiten kénnen. Die geplanten Lehr-
veranstaltungen sind speziell darauf ausgerichtet, ver-
tiefte Kenntnisse in allen relevanten Rechtsbereichen
zu erwerben, die fiir die zukiinftige Tdtigkeit in den
Grundbuchdmtern notwendig sind.

Damit die Qualitit des Grundbuchwesens nicht ge-
fahrdet wird, sieht der Gesetzentwurf ausdriicklich vor,
dass die Beamten acht Monate Zeit haben, sich inten-
siv mit den unterschiedlichen relevanten Rechtsgebie-
ten zu beschdftigen. Von einem Crashkurs kann bei ei-
ner Ausbildungszeit von acht Monaten damit keine
Rede sein. Ich bin tiberzeugt, dass die Fortbildungs-
mafinahmen mehr als geeignet sind, um die Beamten
auf'ihre kiinftige Tdtigkeit als Rechtspfleger in Grund-
buchsachen umfassend vorzubereiten und um gleich-
zeitig die hohe Qualitdt des baden-wiirttembergischen
Grundbuchwesens fiir die Biirgerinnen und Biirger zu
erhalten.

Wie Sie sehen, ist der Gesetzentwurf somit fiir beide
Seiten vorteilhaft: Die Beamten erhalten die Méglich-
keit, ihr praktisch erworbenes Fachwissen bei den zen-
tralen Grundbuchdmtern einzubringen, und die
Grundbuchdmter kénnen den erheblichen Mehrbedarf
an Personal mit erfahrenen Beamten voriibergehend
ausgleichen. Letzteres ist auch deswegen so wichtig,
weil bereits jetzt die Grundbuchdmter mit der Bearbei-
tung der Anfragen iiberlastet sind. Aus meiner Heimat
in Emmendingen wird mir zum Beispiel berichtet, dass
sich ein erheblicher Riickstau der Anfragen beim
Grundbuchamt ergeben habe.

Auch deswegen hoffe ich, dass viele Personen, die
zurzeit in den kommunalen Grundbuchdmtern tdtig
sind, die Moglichkeit der Fortbildung zum Rechtspfle-
ger in Grundbuchsachen wahrnehmen werden.

Richard Pitterle (DIE LINKE):

Was ist uns eine qualifizierte Justiz wert? Der Lan-
desregierung von Baden-Wiirttemberg und der Bun-
desregierung offenbar nicht viel. Denn dort sollen die
Ratsschreiber und Beschlussfertiger aus den Gemein-
den in die Amtsgerichte versetzt werden und dort die
hochqualifizierten Aufgaben von Rechtspflegern im
Grundbuchamt tibernehmen. Das soll im Rahmen der
anstehenden Grundbuchreform im ,,Ldndle* gesche-
hen.

Im Grundbuch werden bekanntlich die Eigentiime-
rinnen und Eigentiimer von Grundstiicken, Hdusern
und Wohnungen eingetragen. Wer ein Haus oder eine
Wohnung kauft, wird im Grundbuch eingetragen. Wenn
jemand bei seiner Bank auf sein Haus einen Kredit
aufnimmt, wird die Bank im Grundbuch als Gliubige-
rin eingetragen und kann beispielsweise die Immobilie
versteigern lassen, wenn der Kredit nicht mehr zuriick-
gezahlt wird, ohne lange irgendwelche Beweise vorzu-
legen. Wir haben es hier also nicht mit irgendwelchen
Listen zu tun, die ein Gericht fiihrt. Es ist ein amtliches
Offentliches Verzeichnis; Eintragungen im Grundbuch
genieflen allerhiochstes Vertrauen. Der Inhalt des
Grundbuchs gilt immer als richtig, auch dann, wenn er
mal nicht richtig ist (§ 892 BGB).

Gerade deshalb sind korrekte Entscheidungen ganz
wichtig. Und diese Entscheidungen treffen der Rechts-
pfleger, die Rechtspflegerin. Ratsschreiber und Be-
schlussfertiger haben bisher nur die Eintragungen
vorgenommen — also ausfiihrende Titigkeiten. Die
,, Qualitdtssicherung “ machen die Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger. Ratsschreiber und Beschlussferti-
ger als ,, Bereichsrechtspfleger* und ihre Gleichstel-
lung mit den Rechtspflegern geht an den Anforderun-
gen der Rechtspraxis vollig vorbei.

Die Qualifikation und das ausgewogene Urteil ei-
nes juristisch ausreichend Ausgebildeten — sei es als
Justizangestellter, sei es als Rechtspfleger, sei es als
Richter — ist fiir mich ein hoher Wert, egal ob das im
Grundbuchamt ist, im Nachlassgericht, im Handelsre-
gister, im Vereinsregister. Daher fiihrt nach meiner
Meinung auch kein Weg an einer umfassenden Nach-
qualifizierung der bisherigen Ratsschreiber und Be-
schlussfertiger vorbei, damit die hohe Qualifikation
der Justiz erhalten bleibt und wir nicht Verhdltnisse
wie in vielen anderen europdischen Staaten bekom-
men.

Doch diese Nachqualifizierung soll es nicht geben,
es sind lediglich einige Fortbildungen geplant, die
aber in keinster Weise an die gestellten Anforderungen
fiir Rechtspfleger herankommen.

Und fiir wie viele Leute wird dieses Gesetz eigent-
lich gemacht? Es geht hier nach Angaben des baden-
wiirttembergischen Justizministers um weniger als
30 Personen. Dafiir wdre auch eine andere Losung
moglich. So wird aber ein Bundesgesetz geschaffen, es
werden Debatten gefiihrt usw.
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Mit diesem Gesetzentwurf wird ein weiterer Beitrag
zur Aushohlung der Justiz geleistet. AufSerdem wird ein
Einfallstor fiir andere Justizbereiche gedffnet, genauso
vorzugehen. Wir brauchen aber nicht immer mehr Spe-
zialisten, die nur noch einen ganz engen Bereich
durchblicken und lediglich mehr oder weniger gut fiir
ihr spezielles Arbeitsgebiet angelernt sind, aber keinen
Uberblick mehr besitzen. Wohin das fiihrt, kennen wir
zur Gentige aus der Industrie oder dem Einzelhandel.

Wir lehnen deshalb Ihren Gesetzentwurf ab.

Und zum Abschluss des parlamentarischen Wegs
dieses Gesetzentwurfs verwohnt uns die Bundesregie-
rung noch mit zwei Anderungen, die véllig andere Ge-
setze betreffen, aber mit diesem Gesetzentwurf durch
die Hintertiir durchgedriickt werden sollen — vielleicht
mit der Hoffnung, dass es kaum jemand merkt. Diese
Unsitte der Bundesregierung iiber ein sogenanntes
Omnibusgesetz ganz andere Bereiche zu regulieren
und dem Ausschuss ein nicht zustehendes Initiativrecht
fiir Gesetzgebung einzurdumen, hat die Linke friiher
als verfassungswidrig abgelehnt und lehnt es auch
diesmal ab.

Denn was haben die geplanten Anderungen in der
Zivilprozessordnung und im Wohnungseigentums-
gesetz mit der Grundrechtsreform in Baden-Wiirttem-
berg zu tun? Gar nichts. Zudem enthalten die Anderun-
gen eine Rechtsmittelverkiirzung, die wir ebenfalls
ablehnen. Ihre Vorgehensweise schafft nur ein Durch-
einander in den Gesetzen. Arbeiten Sie nicht so chao-
tisch, und achten Sie endlich die Vorgaben der Verfas-
sung.

Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Grund und Boden gehédren zu den Giitern, die nicht
vermehrt werden konnen und aufgrund ihrer Knapp-
heit zu den wertvollsten Giitern iiberhaupt zdhlen.
Dem FEigentum an einem Grundstiick kommt daher
eine besondere Bedeutung zu — und natiirlich auch den
Grundbuchdmtern. Denn in den Grundbiichern
werden die Rechtsverhdltnisse eines Grundstiicks zu-
verldssig und verbindlich festgehalten. Jeden Tag
wechseln Grundstiicke ihre Eigentiimerinnen und Ei-
gentiimer. Erst mit der Eintragung ins Grundbuch aber
geht ein Grundstiick in das Eigentum iiber. Deshalb ist
es wichtig, dass wir moderne, zuverlissige und effi-
ziente Grundbuchdmter haben.

Abweichend von den anderen Bundesldndern
werden die Grundbuchdmter in Baden-Wiirttemberg
tiberwiegend bei den Kommunen gefiihrt. Baden-
Wiirttemberg hat sich nun dazu entschlossen, die
Grundbuchverwaltung zu modernisieren. Infolge der
Grundbuchamtsreform wird nun die Grundbuchfiih-
rung den 13 zentralen Amtsgerichten zugewiesen und
soll ausschlieflich von Rechtspflegerinnen und
Rechtspflegern vorgenommen werden. So wird die
Struktur des Grundbuchrechts derjenigen im iibrigen
Bundesgebiet angeglichen. Wir begriifien diese Verein-

heitlichung der Grundbuchamtsfiihrung in Deutsch-
land.

Heute ist ein guter Tag fiir die Grundbuchdmter in
Baden-Wiirttemberg, denn mit der Grundbuchamts-
reform sichert Baden-Wiirttemberg die hohe Qualitit
des Grundbuchwesens. Hierfiir ist es auch wichtig, den
Sachverstand der Menschen, die bisher in den kommu-
nalen Grundbuchdmtern arbeiten, nicht zu verlieren.
In den badischen Grundbuchdmtern arbeiten Beamtin-
nen und Beamte im mittleren Dienst, sogenannte
Beschlussfertiger. Diese sollen nach einer Weiter-
bildung — der Gesetzentwurf in der Ausschussfassung
sieht dafiir acht Monate vor — als Beamtinnen und
Beamte im Landesdienst die Aufgaben von Rechts-
pflegerinnen und Rechtspflegern im Grundbuchamt
wahrnehmen. Es ist richtig, dass das Land Baden-
Wiirttemberg den bisherigen Beschlussfertigern eine
weitere Perspektive in den Grundbuchdmtern gibt und
dadurch weiterhin auf diesen Sachverstand zuriick-
greifen kann.

Die Debatten, die wir hier im Bundestag gefiihrt ha-
ben, drehten sich weitestgehend um die Frage der
Linge der Ausbildungsdauer. Die Landesregierung
hatte hierfiir urspriinglich drei Monate vorgesehen.
Diese Ausbildungsdauer méchte der Bundestag nun
auf mindestens acht Monate erweitern. Dadurch
kénnen in den Lehrgang auch praktische Elemente der
Tdtigkeit beriicksichtigt werden. Wir unterstiitzen es,
dass den Beschlussfertigern so Einblick in die prakti-
sche Titigkeit von Rechtspflegerinnen und Rechtspfle-
gern im Grundbuchamt gegeben werden kann.

Gerne hdtten wir daher diesem Gesetzentwurf heute
zugestimmt. Wieder einmal aber nutzt die Grofie
Koalition das sogenannte Omnibusverfahren, um an
einen Gesetzentwurf sachfremde Themen anzuhdngen.
Dies ist ein ungeheuerlicher Vorgang, da das Grund-
buchwesen in Baden-Wiirttemberg, die Zivilprozess-
ordnung und das Wohneigentumsgesetz nichts mitei-
nander zu tun haben. Dieses Verfahren finden wir
hochproblematisch. Die Grofie Koalition beeintrdch-
tigt hierdurch die Transparenz des Gesetzgebungspro-
zesses erheblich. Nach dem EEG-Chaos ist es jetzt
schon das zweite Mal in diesem Jahr, dass Union und
SPD im Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
dieses Verfahren anwenden. Sie wollen mit ihrem
Anderungsantrag erreichen, dass die bisher bis zum
31. Dezember 2014 befristete Regelung in § 26 Num-
mer 8 FEGZPO, wonach die Nichtzuldssigkeits-
beschwerde beim Bundesgerichtshof gegen eine
Revision nur zuldssig ist, wenn die Beschwerde 20 000
Euro iibersteigt um zwei Jahre verldingert wird. Wir
halten diese Regelung fiir falsch. Der Zugang zur Jus-
tiz sollte nicht unnétig erschwert werden. Deshalb leh-
nen wir auch die vorgeschlagene Verlingerung um
zwei weitere Jahre ab. Aus demselben Grund lehnen
wir auch die Verldngerung der Geltung des § 62 Ab-
satz 2 WEG um ein weiteres Jahr ab.

Aufgrund der nicht hinnehmbaren Verquickung von
Zivilprozessordnung und Wohneigentumsgesetz mit
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dem Gesetz zur Erleichterung der Grundbuchamtsre-
form in Baden-Wiirttemberg werden wir dieses Gesetz
heute ablehnen. Die Abgeordneten der Grofien Koali-
tion haben die Chance verspielt, eine breite Mehrheit
fiir die Grundbuchamtsreform im Plenum zu ermogli-
chen.

Christian Lange, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Justiz und Verbraucherschutz:

Ihnen liegt heute der Entwurf eines Gesetzes zur Er-
leichterung der Umsetzung der Grundbuchamtsreform
in Baden-Wiirttemberg vor. In Baden-Wiirttemberg
werden mit der Grundbuchamtsreform landesrechtli-
che Besonderheiten beseitigt und die gerichtlichen
Strukturen im Grundbuchbereich denen im iibrigen
Bundesgebiet angeglichen. Die Grundbuchfiihrung
wird demnach bis zum 1. Januar 2018 schrittweise auf
die Grundbuchabteilungen von landesweit 13 Amtsge-
richten tibertragen. Mit der Auflosung der 654 bisheri-
gen dezentralen Grundbuchdmter entfallen auch die
spezifischen Aufgaben der Ratsschreiber und Beschluss-
fertiger. Sie bereiteten bisher Grundbuchsachen bis
zur Entscheidungsreife vor. Ratsschreiber beurkunden
zudem selbststindig in bestimmten Konstellationen
Vertrige, Bewilligungen und Auflassungen. Mit dem
Gesetzentwurf wird die Weiternutzung des grundbuch-
rechtlichen Fachwissens der Ratschreiber und Be-
schlussfertiger gewdhrleistet.

Den Ratsschreibern und Beschlussfertigern wird die
Moglichkeit erdffnet, Aufgaben eines Rechtspflegers in
Grundbuchsachen wahrzunehmen — jedoch, um die
hohe fachliche Qualitit der Tdtigkeit des Rechtspfle-
gers in Grundbuchsachen zu sichern, nur unter be-
stimmten Voraussetzungen.

Die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
sieht hierbei die Erhohung der im urspriinglichen Ge-
setzentwurf vorgesehenen Dauer der Fortbildung fiir
Beschlussfertiger von drei auf acht Monate vor. Dies
dient der weiteren Qualitdtssicherung der anspruchs-
vollen Sachbearbeitung im Grundbuchbereich.

Ich bin mir sicher: Die bisherigen Ratsschreiber
und Beschlussfertiger werden, unterstiitzt durch diese
Mafinahmen, ihrer neuen Verantwortung gerecht wer-
den und die ihnen neu zuwachsende Tdtigkeit kompe-
tent erledigen.

Dariiber hinaus sind in der Beschlussempfehlung
zwei Mafinahmen enthalten, mit denen auf eine akute
Belastungssituation beim Bundesgerichtshof reagiert
werden soll.

Mit der ersten Mafinahme wollen wir die geltende
Streitwertgrenze in Héhe von 20 000 Euro fiir Nichtzu-
lassungsbeschwerden in Zivilverfahren zum Bundesge-
richtshof um weitere zwei Jahre bis Ende 2016 verldn-
gern. Die Wertgrenze fiir Nichtzulassungsbeschwerden
hat sich grundsdtzlich bewdhrt. Ohne sie wdre es
schon ldngst zu einer nicht mehr tragbaren Belastung
des Bundesgerichtshofs gekommen. Sie muss deshalb

auch tiber das Jahr 2014 hinaus fortgelten. In den letz-
ten drei Jahren ist die Zahl der beim Bundesgerichts-
hof eingelegten Nichtzulassungsbeschwerden erheb-
lich gestiegen. Grund dafiir ist die Anderung des § 522
der Zivilprozessordnung im November 2011. Seitdem
sind nicht nur die Urteile, sondern auch die Zuriick-
weisungsbeschliisse der Berufungsgerichte mit der
Nichtzulassungsbeschwerde anfechtbar. Das soll auch
so bleiben, fiihrt aber zu einer schwierigen Belastungs-
situation bei den Zivilsenaten des Bundesgerichtshofs.
Deshalb muss die Hohe der Wertgrenze weiter tiber-
priift werden, sodass eine Verlingerung der Geltung
um zwei Jahre sinnvoll erscheint. Wir werden dann se-
hen, ob sich die Eingangszahlen auf ein konstantes
Mayf; eingependelt haben.

Wir nehmen aber die aktuelle Belastung des Bun-
desgerichtshofs sehr ernst und suchen — zusammen mit
dem BGH — nach Léosungen. Das gestaltet sich nicht
einfach und bendtigt Zeit.

Die geschilderte Belastungssituation beim Bundes-
gerichtshof ist auch der Anlass fiir eine weitere Ande-
rung des Gesetzentwurfs: Wir wollen die Frist, bis zu
deren Ablauf die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision in Wohnungseigentumssachen aus-
geschlossen ist, um ein Jahr bis zum 31. Dezember
2015 verlingern. Die Eingangsentwicklung in Woh-
nungseigentumssachen bei den Berufungsgerichten
steigt seit der WEG-Reform im Jahr 2007 stetig. Fiir
die Zulassung der Nichtzulassungsbeschwerde soll ab-
gewartet werden, auf welchem Niveau sich die Zahlen
stabilisieren. Auf einer soliden Datenbasis soll dann
entschieden werden, ob und gegebenenfalls unter wel-
chen Voraussetzungen auch fiir diese Streitigkeiten die
Nichtzulassungsbeschwerde zum Bundesgerichtshof
erdffnet werden kann. Ich bitte Sie daher um Ihre Zu-
stimmung.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Recht und Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 18/2644, den Ge-
setzentwurf des Bundesrats auf Drucksache 18/70 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte jetzt diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Der Gesetzentwurf ist
damit in zweiter Beratung mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke angenommen.

Wir kommen jetzt zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Niemand enthélt sich. Damit ist
dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Linken
und von Biindnis 90/Die Griinen angenommen.
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Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des BundesfernstraBenmautge-
setzes

Drucksache 18/2444

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (f)
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Haushaltsauschuss mitberatend und gemaB § 96 der GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Weil ich
keinen Widerspruch hore, ist das damit auch so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort fiir
die Bundesregierung der Parlamentarischen Staatssekre-
tirin Katherina Reiche.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Katherina Reiche, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit 2005 wird auf deutschen Autobahnen und seit
2012 zusétzlich auf bestimmten vier- und mehrstreifigen
Bundesstraflen eine Maut fiir Lkw ab 12 Tonnen zuldssi-
gem Gesamtgewicht erhoben. Das geschieht ohne Ein-
griff in den Verkehrsfluss und weitgehend vollautoma-
tisch durch die intelligente Kombination aus Satelliten,
Navigation und Mobilfunk.

Die Lkw-Maut leistet einen wichtigen Beitrag zum
Ausbau und zum Erhalt unserer Verkehrsinfrastruktur.
Gemédl dem Bundesfernstralenmautgesetz werden die
Einnahmen dem Verkehrshaushalt zugefiihrt. Sie werden
in vollem Umfang zweckgebunden fiir die Verbesserung
der Verkehrsinfrastruktur verwendet.

Die EU-Mitgliedstaaten miissen bei der Erhebung der
Maut die Vorgaben der Eurovignetten-Richtlinie beach-
ten. Danach miissen sich die gewogenen durchschnittli-
chen Infrastrukturgebiithren an den Baukosten und an
den Kosten fiir Betrieb, Instandhaltung und Ausbau des
betreffenden Verkehrsweges orientieren. Die jeweils gel-
tenden Mautsédtze werden durch wissenschaftlich fun-
dierte Wegekostengutachten ermittelt. Bislang gab es
zwei, und zwar 2002 und 2007. Das neue Wegekosten-
gutachten haben wir im Mérz 2014 vorgestellt. Es deckt
den Zeitraum von 2013 bis 2017 ab.

Nun liegt der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des BundesfernstraBenmautgesetzes vor. Die
geltenden Mautsétze miissen an die Ergebnisse des We-
gekostengutachtens 2013 angepasst werden. Daraus er-
geben sich nun zukiinftig geringere Mautsitze. Warum?
Die gegeniiber der Erstellung des vorherigen Wegekos-
tengutachtens deutlich gesunkenen Zinskosten sind hier
die wesentliche Ursache. Das ist ein Vorteil fiir den
Bund, und dieser Vorteil muss an die Nutzer weitergege-
ben werden.

Das Wegekostengutachten 2013 dient auch als Grund-
lage fiir eine giinstigere Mautkategorie fiir die besonders
schadstoffarmen Lkw der Euro-VI-Klasse. Zudem ent-
halt es auch Berechnungen zu den externen Kosten aus
Luftverschmutzung und Léarmbelastung, die seit einer
Anderung der Eurovignetten-Richtlinie aus dem Jahr
2011 zusétzlich angelastet werden konnen. Zunéchst
sollen nur die Kosten fiir die Luftverschmutzung ange-
lastet werden. Die Anlastung aus der Larmbelastung
wird spéter kommen, weil die Grundlagendaten hierzu
ganz neu erhoben werden miissen.

Durch die neuen Mautsétze ergeben sich im Zeitraum
2015 bis 2017 Mindereinnahmen gegeniiber dem ur-
spriinglichen Finanzplan 2014 bis 2018 von insgesamt
460 Millionen Euro. Diese Einnahmeliicke muss ge-
schlossen werden, um die notwendige Finanzierung der
Verkehrsinfrastruktur auch in Zukunft sicherzustellen.
Was ist hier geplant? Hierzu soll zum 1. Juli 2015 die
Mautpflicht auf weitere circa 1 100 Kilometer vierstrei-
fige Bundesstralen ausgeweitet werden. Auch soll die
Mautpflichtgrenze von 12 Tonnen auf 7,5 Tonnen zulds-
siges Gesamtgewicht abgesenkt werden. Diese Mal3nah-
men sind, wie Sie wissen, noch nicht Gegenstand des
vorliegenden Gesetzentwurfs. Sie werden spéter in ei-
nem separaten Gesetz umgesetzt.

Eine der grofen Aufgaben in dieser Legislaturperiode
wird es sein, eine leistungsfahige Infrastruktur in unse-
rem Land sicherzustellen. Wir wollen und miissen dafiir
sorgen, dass der Finanzierungskreislauf Strafle auch in
Zukunft funktioniert. Deshalb bitte ich Sie um Zustim-
mung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Der Kollege Herbert Behrens spricht jetzt fiir die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Womit
lange nicht zu rechnen war, wird nun unversehens doch
wahr: Ein Jahr nach der letzten Bundestagswahl legt der
Bundesverkehrsminister einen Gesetzentwurf zur Maut
vor. Dass es sich dabei aber nicht um das Lieblingspro-
jekt der CSU, néamlich die Ausldndermaut handelt, lasse
ich einfach einmal beiseite. Angesichts des Stillstandes
im Hause des Bundesverkehrsministers ist es schon er-
staunlich, dass hier etwas passiert.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieser Stillstand ldsst sich nur noch dadurch iiberde-
cken, dass es ein Dauerfeuer in Sachen Pkw-Maut gibt,
mit dem versucht wird, den Stillstand zu kaschieren.
Aber genug der Vorrede.

Ich will jetzt nicht in den Kanon der Kritiker einstim-
men, die die starke Abhingigkeit der Wegekosten, iiber
die wir hier reden, vom Zinsniveau anprangern. Ich will
Thnen auch nicht vorhalten, dass die EU-Wegekosten-
richtlinie die Beriicksichtigung einer Kapitalverzinsung
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nicht zwingend vorschreibt; das kdnnen die Kolleginnen
und Kollegen der Griinen sicherlich besser. Eine solche
Herangehensweise wiére zum einen unpolitisch; denn sie
lieBe die Griinde flir das niedrige Zinsniveau bzw. die
verzweifelt lockere Geldpolitik der EZB vollig auller
Acht. Zum anderen sollte man sich insbesondere aus der
okologischen Perspektive nicht allzu unkritisch auf die
Wegekostenrichtlinie beziehen; denn diese ist bei nihe-
rer Betrachtung eigentlich eine Wegekostenbegren-
zungsrichtlinie.

Was ich dem Verkehrsminister und auch seinem
Amtsvorginger und Parteifreund oder, besser gesagt,
seinem Parteikollegen Peter Ramsauer ankreide, ist, dass
beide nichts unternommen haben, um die Lkw-Maut zu
einem echten verkehrs- und umweltpolitischen Instru-
ment zu machen. Seit Jahren liegen Vorschlage auf dem
Tisch, wie man die externen Kosten des Stralenverkehrs
in den Wegekosten abbilden kann. Passiert ist jedoch
wenig.

Die neuen Mautsétze enthalten eine emissionsbezo-
gene Umweltkomponente, aber wenn wir ehrlich sind,
miissen wir feststellen, dass der damit verbundene finan-
zielle Anreiz nicht gro3 genug ist, um mehr Verkehr von
der StraBe auf die Schiene zu verlagern. Genau das ist
das erklarte Ziel der EU und auch der Bundesregierung,
zumindest wenn man die Sonntagsreden hort und die
Hochglanzbroschiiren liest.

Noch schlechter ist es um die Larmkosten bestellt.
Hier ist in den letzten Jahren rein gar nichts passiert, ob-
wohl klar ist, dass der Stralenverkehrslirm eines der
groBten Gesundheitsrisiken ist. Das haben wir schon an
anderer Stelle diskutiert.

Es ist schon eine Farce, dass die Bundesregierung im
Gesetzentwurf behauptet, dass — ich zitiere — ,,die techni-
schen Voraussetzungen fiir eine Anlastung der Lirm-
belastungskosten nur mit einem groBeren zeitlichen
Vorlauf geschaffen werden kénnen®. Das ist keine Frage
der Technik. Sie differenzieren doch selber, welcher
Fahrzeugklasse beispielsweise welcher Anteil an den
Kosten fiir Lairmschutzwénde zuzuschreiben ist. Warum
ziehen Sie das nicht heran, um eine Anlastung der Larm-
belastungskosten auf den Weg zu bringen?

(Beifall bei der LINKEN)

Sie tun das deshalb nicht, weil dann klar werden wiirde,
wie teuer uns der Stralengiiterverkehr wirklich zu stehen
kommt.

Beim Thema Lkw-Maut hat die Bundesregierung in
den letzten Jahren vollig versagt. Heute wird in den Me-
dien gemeldet: Der Vertrag mit Toll Collect wird verlan-
gert. Das ist nichts anderes als eine Kapitulation vor den
Gesellschaftern von Toll Collect, die es in den letzten
Jahren gut verstanden haben, durch das Verschleppen
des Schiedsverfahrens dem Bund jeglichen Handlungs-
spielraum zu nehmen. Es sollte hier allen klar sein, dass
Toll Collect den Bund mit Milliardensummen aus dem
Schiedsverfahren erpresst hat. Beim Ziehen der Call-Op-
tion hdtte man sie abschreiben miissen. Mit einem sol-
chen Vertragspartner wiirde ich keine Geschéfte machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber in Zeiten von PPP-Knebelvertrigen wie dem mit
Toll Collect kann man sich das wohl nicht mehr anders
aussuchen.

Dass die Bundesregierung durch die Vertragsverldn-
gerung das selbstgesteckte Ziel der Ausweitung der
Maut auf alle Bundesstraflen aufgibt, zeigt deutlich, wer
in Sachen Lkw-Maut die Hosen anhat. Der Bund ist es
jedenfalls nicht.

Der Verkehrsminister wére gut beraten, jetzt sofort
die Call-Option zu ziehen und ein Lkw-Mautsystem
nach Schweizer Vorbild zu installieren. Okay, das lésst
das EU-Recht heute noch nicht zu.

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Das ist ja nur
eine Marginalie!)

Aber das nimmt man an anderer Stelle ja auch nicht ganz
so ernst. Das Schweizer Modell wiirde jedenfalls zumin-
dest deutlich mehr Mittel fiir die maroden Verkehrswege
bringen. Thre Hochglanzbroschiiren wiren dann nicht
mehr nur hei3e Luft, und vor allem konnte der Verkehrs-
minister endlich die Ausldndermaut begraben; sie wiirde
ihn nicht mehr um den Schlaf bringen

(Daniela Ludwig [CDU/CSU]: Der schlaft
schon gut! Keine Sorge!)

und vielleicht auch nicht um den Ministersessel.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Fiir die Sozialdemokraten spricht jetzt der Kollege
Sebastian Hartmann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir begriifien die Vorlage des Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
fernstraBenmautgesetzes, und wir begriilen insbeson-
dere, dass der Entwurf es uns ermdglicht, den schon seit
einiger Zeit gesetzten europdischen Rahmen weiter als
bisher auszuschopfen.

Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs ist zweifels-
ohne, dass es zu einer Absenkung der Mautsétze fiir Lkw
aufgrund des neuen Wegekostengutachtens fiir die Jahre
2013 bis 2017 kommt. Das ist aber noch nicht alles.
Kompensiert werden die daraus entstehenden Einnahme-
ausfille teilweise durch die erstmalige Anrechnung der
Kosten aus der Luftverschmutzung, die infolge der euro-
parechtlichen Anderungen méglich wurde. Denn ein we-
sentlicher Teil der Systematik der Mauterhebung beruht
bekanntlich auf der genauen Abbildung des langsamen
Verschleifles von Infrastruktur durch Benutzung, also ei-
nem Verursachungsprinzip: Wer féahrt, verschleifit Stra-
en und Wege. Ebenso bekannt ist, dass der Lkw dies
viel starker tut als der Pkw.
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Doch jenseits dieser Feststellung zéhlen tatsidchlich
auch okologische Argumente. Es ist nicht zu bestreiten,
dass vom motorisierten Verkehr auf den Straflen eine er-
hebliche Belastung nicht nur der Strafen selbst, sondern
auch der Umwelt ausgeht. Dazu gehdren die Abgase und
Feinstaube. Dazu gehort ebenfalls — wie bei Schiene und
Luftverkehr — der Larm, der den Anwohnern in der un-
mittelbaren Umgebung unserer Straflen teilweise schwer
zu schaffen macht. Das bestreitet niemand.

Der notwendigen Anlastung von Immissionen aus
Schadstoffen kommt in diesem Fall zu Hilfe, dass nach
der EU-Richtlinie — die muss man im Zweifel genau le-
sen — nur zwischen den innerértlichen Stralen und den
Fernstralen entsprechend differenziert wird, aber an-
sonsten eine schlichte Berechnung der Gesamtmenge an-
hand der eingebrachten Schadstoffe ausreicht, um sie
den Wegekosten anzulasten. Eben das steht da drin.

Die Richtlinie setzt aber in der Tat eine Obergrenze
flir die anlastbaren Kosten. Wir beméngeln auch, dass
laut Gutachten — das ist da genau nachzulesen — die tat-
sdchlichen Kosten nur zu 13 Prozent anzulasten sind.
Wir glauben, dass wir an der Stelle die europiische
Richtlinie noch weiterentwickeln miissen, damit wir
zukiinftig die tatsichlichen Kosten einflieBen lassen
konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Wert springt nun tatsdchlich auf das Dreifache,
weil eine weitere Schadstoffklasse einbezogen werden
kann. Das ist gewollt und auch notwendig, damit zu-
kiinftig immer weniger Fahrzeuge unsere Umwelt durch
entsprechende Luftschadstoffe belasten. Das ist das poli-
tische Ziel, das wir verfolgen. Aber wir sagen auch in al-
ler Klarheit — damit gehe ich auf die Kritikpunkte ein —,
dass wir den Rechtsrahmen erweitern miissen. Wir wol-
len diesen Rechtsrahmen ausnutzen und ihn erweitern,
wenn es um die Luftbelastung geht.

Was ist heute schon moglich? Die Einbeziehung von
Kosten aus Larmbelastung! Im Wegekostengutachten
steht allerdings ebenso deutlich drin — das weill man,
wenn man es gelesen hat —, dass wir mit den bisher erho-
benen Daten die Belastungen durch Larm eben nicht ab-
bilden kdnnen, was wir zukiinftig aber tun wollen. Daher
kann das im vorliegenden Gesetzentwurf noch nicht ab-
gebildet werden. Unsere Forderung ist — der Minister
kennt sie ja —, den gegebenen europdischen Rahmen zu-
kiinftig dauerhaft auszuschopfen, auch was den Larm
angeht. Aber dazu miissen im neuen Wegekostengutach-
ten genauere Daten erhoben werden: Auf einem Raster
von 100 mal 100 Metern ist genau nachzupriifen, wel-
cher Larm an welcher Stelle entsteht. Dann geht das, was
Sie, liebe Kollegen von der Linken, wollen, tatsdchlich
und nicht nur theoretisch bzw. in einer Rede hier am
Pult. Das wird zukiinftig also der Fall sein. Das garan-
tiere ich Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Anlastung der Wegekosten, die tatséchlich entste-
hen, wird nicht nur mehr Einnahmen garantieren, sondern
auch dafiir sorgen, dass die Umwelt stérker geschiitzt wird

und auch die Anwohnerinnen und Anwohner vor mehr
Larm stirker geschiitzt werden. Mehr wollen wir an die-
ser Stelle auch nicht erreichen.

Da wir schon bei den Ausblicken sind: Natiirlich
muss man auf der européischen Ebene iiber einen Punkt
genau nachdenken. Wenn wir tatsdchliche Wegekosten
abbilden und dauerhafte Einnahmen fiir die Finanzie-
rung unserer Infrastruktur erzielen wollen, sollten wir
uns Gedanken dariiber machen, ob wir das von einem
Zinsniveau abhdngig machen miissen. Wir wollen eine
verkehrsmengenabhingige Einnahme mit der Maut er-
zielen. Aber wir erleben auch, dass diese zum Teil we-
gen der Anrechnung der Zinskosten auf die Baukosten
bzw. das Anlagevermdgen auch anderen Steuerungs-
effekten unterliegt. Zu entsprechenden Verzerrungen
wird es sowohl in Niedrigzinsphasen als auch in Hoch-
zinsphasen kommen. Deswegen wiirden wir es begrii-
Ben, dass man das européische Rechtsregime an dieser
Stelle weiterentwickelt, damit dauerhaft ein kalkulierba-
rer Beitrag zur Finanzierung der deutschen Infrastruktur
geleistet wird, ohne das Speditionsgewerbe liberzubelas-
ten.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Bleiben wir beim Ausblick. In der Weiterentwicklung
der Maut werden wir darauf zu achten haben, dass alle
Kostenfaktoren nach dem Verursacherprinzip angelastet
werden konnen. Den Hinweis auf die entsprechende
europdische Rahmenrichtlinie habe ich bereits gegeben.
Aber ebenso wird entscheidend sein, zukiinftig die
Einbeziehung der Lkw zwischen 7,5 und 12 Tonnen zu
ermdglichen und auch die Ausweitung auf 1 100 Kilo-
meter zusitzliche Bundesstraien — wie im Koalitions-
vertrag vereinbart — tatsachlich zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Aussage, die man auch dem Koalitionsvertrag un-
schwer entnehmen kann, méchte ich, da sie angespro-
chen wurde, nicht so einfach im Raum stehen lassen.

Uns ist die rechtlich sehr diffizile Situation angesichts
der vertraglichen Beziehungen zu Toll Collect und des
bevorstehenden Auslaufens des Vertrages sehr bewusst.
Den Betreibervertrag jedoch einfach zu verlédngern,
schafft nicht zwangslaufig die gewiinschte Klarheit, son-
dern moglicherweise auch neue Verunsicherung.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Denn wir riskieren damit moglicherweise, dass durch
Klagen abgewiesener Wettbewerber die Erzielung der
dringend bendétigten zusdtzlichen Einnahmen aus der er-
weiterten Mauterhebung verzogert wird.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Das ist
wahr!)

Das bestreitet doch niemand. Wir haben im Koalitions-
vertrag die Ausdehnung auf alle Bundesstraflen verein-
bart. Das sollte nicht dadurch gefahrdet werden, dass wir
unnétigerweise zumindest kurzfristig auf das Ziehen der
Call-Option verzichten. Wir wollen doch die Infrastruk-
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tur dauerhaft durch einen angemessenen Nutzerbeitrag
finanzieren.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Valerie Wilms,
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich tatsdchlich, heute hier in diesem Plenarsaal
iiber ein neues Mautgesetzt sprechen zu konnen. Ganz
sicher kann man sich da ja nicht immer sein. Die Koali-
tion sitzt Debatten in letzter Zeit auch gerne aus.

Erst gestern haben die Damen und Herren der Koali-
tion dafiir gesorgt, dass der Verkehrsausschuss mundtot
gemacht wurde. Mit ihrer Mehrheit haben sie eine De-
batte mit Fachleuten tiber die unsidgliche CSU-Maut, das
Dobrindt’sche Pickerl,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

verhindert, obwohl sie die Anhérung vorher selbst mit-
beschlossen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der LINKEN: Unglaublich!)

Die Koalition weifl, warum: Die CSU-Maut wird einer
fachlichen Priifung nicht standhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nun zur Lkw-
Maut. Sie soll durch den eingebrachten Gesetzentwurf
gesenkt werden. Das ist eine vollig verkehrte Welt. Seit
Jahren beschiftigen sich Kommissionen mit fehlenden
Mitteln zum Erhalt der Verkehrswege. Die Infrastruktur
als Basis unseres Wohlstands brockelt weg. Lkw sind fiir
98 Prozent der StraBenschdden verantwortlich. Sie ver-
schleiflen die Verkehrswege etwa 60 000-mal stiarker als
Pkw. Man muss sich auf der Zunge zergehen lassen, was
dieser Verkehrsminister anrichtet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Wihrend StraBen und Briicken wegbrdckeln, sollen die
Hauptverursacher weniger zahlen. Das ist vollig absurde
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie machen die Probleme grofer, statt sie zu 16sen. Der
Verkehrsminister macht es sich einfach, wenn er mit
dem Finger auf Europa zeigt. Der Sinn der européischen
Richtlinie ist Kostenwahrheit. Nutzer von Verkehrswe-
gen sollen fiir die Schidden zahlen, die sie verursachen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie Thr Auto
verleihen und es anschlieend mit einer Beule zuriickbe-

kommen, dann holen Sie sich doch die Kosten fiir die
Schadensbeseitigung sicherlich vom Verursacher. Das ist
ganz simpel und fiir jeden nachvollziehbar. Aber leider
halten wir uns nicht daran, wenn es um 6ffentliches Ei-
gentum geht. Als Eigentiimer stellt die 6ffentliche Hand
ein Verkehrsnetz zur Verfiigung, und sie bezahlt auch
noch dafiir, wenn es kaputtgefahren wurde. Das kann
nicht funktionieren, hier muss sich etwas dndern, und
zwar dringend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Straflenverkehr verursacht durch Unfille, Larm,
Luftverschmutzung und Klimawandel Schiden von etwa
88 Milliarden Euro pro Jahr. Diese Kosten werden zum
groften Teil — auch Kollege Hartmann ist schon darauf
eingegangen — nicht von den Verursachern, sondern von
der gesamten Gesellschaft getragen. Das konnen wir
nicht weiter so hinnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider geht die Koalition mit dem vorliegenden Ge-
setz genau den entgegengesetzten Weg. Es verursacht
hohere Kosten fiir die Allgemeinheit, und es schadet der
Umwelt und dem Klimaschutz, weil der klimaschad-
lichste Verkehrstrager billiger wird.

(Herbert Behrens [DIE LINKE]: Genau! Das ist
der Punkt!)

Dabei gibt es auch einen anderen Weg. Die EU-Richt-
linie erlaubt ausdriicklich, einen Teil der externen Kos-
ten bei der Mauthdhe zu beriicksichtigen. Das ist seit
2011, seit der letzten Wahlperiode, moglich. Aber auch
drei Jahre danach fehlen im Verkehrsministerium noch
immer die technischen Voraussetzungen zur Einbezie-
hung der Larmkosten. Man muss es sagen, wie es ist:
Das Ministerium unter CSU-Fiithrung macht einfach sei-
nen Job nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Es hat erstens bei der Beriicksichtigung der Larmkosten
innerhalb der Lkw-Maut gepennt, und es hat zweitens
bei der Verldngerung des Vertrages mit dem Mauteintrei-
ber Toll Collect gepennt. Im Ergebnis heifit das: Die
Lkw-Maut muss sinken und kann auf absehbare Zeit
nicht auf alle Bundesstraflen ausgeweitet werden. Es ist
eine katastrophale Politik, die Sie hier zeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der LINKEN)

Insgesamt gehen uns damit jahrlich tiber 2 Milliarden
Euro verloren. Das ist die Verantwortung der CSU-
Minister Ramsauer und jetzt Dobrindt. Stattdessen reden
Sie seit Jahren von einer Pkw-Maut fiir Ausldnder, die
nicht funktionieren wird und kein Geld einbringt. Sie
schaffen neue Probleme, statt bestehende zu 16sen. Das
ist leider die bittere Wahrheit.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Vizeprasident Johannes Singhammer:
Abschlielender Redner in dieser Debatte ist der Kol-
lege Karl Holmeier, CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Wilms, ich weil} nicht, ob das eine Mérchenstunde
war. Ich will Thnen aber sagen: Wir hatten einen guten
Verkehrsminister Ramsauer,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
haben einen guten Verkehrsminister Dobrindt,
(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Na ja!)
und wir machen eine gute Verkehrspolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Na ja!)

Wenn man sich die Misere anschaut und fragt, warum
wir zu wenig Geld haben, dann muss man zehn Jahre zu-
riickgehen. Als die Maut eingefiihrt wurde, hat man die
Haushaltsmittel reduziert. Das war die Ursache, und da-
ran knabbern wir noch.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer war denn im Jahr 2005 in der
Regierung? — Gegenruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Die Grofie Koalition!)

— Wir nicht!

Im Mairz dieses Jahres wurde das neue Wegekosten-
gutachten zur Berechnung der Lkw-Mautsétze vorgelegt.
Aufgrund gesunkener Zinskosten miissen die Lkw-
Mautsitze im Vergleich zum Vorgidngergutachten aus
dem Jahr 2007 reduziert werden. Wir werden das umset-
zen. An dieser Reduzierung fiihrt kein Weg vorbei.

Nach den vorliegenden Berechnungen werden durch
die Reduzierung der Mautsédtze und nach der aktuellen
Gesetzeslage bis zum Jahr 2017 etwa 2 Milliarden Euro
fehlen. Wir haben diese 2 Milliarden Euro natiirlich ein-
geplant. Wir werden das, was wir als Koalition im Be-
reich der Verkehrsinfrastruktur versprochen haben, auch
umsetzen.

Blicken wir zuriick: Im Jahr 2003 waren es noch
4,65 Milliarden Euro Investitionsmittel fiir den Bereich
Strale. Im Jahr 2017 werden es 6,06 Milliarden Euro
sein. Frau Wilms, das ist eine gewaltige Steigerung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stehen
zu den Anspriichen, die wir selbst an unsere hervorra-
gende Verkehrspolitik haben.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der LINKEN: Oh! — Dr. Valerie
Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nur
Brockelbriicken!)

Es freut mich sehr — ich danke dem Finanzministerium —,
dass nach Bekanntwerden der Mindereinnahmen bei der
Lkw-Maut der Bundesfinanzminister sofort zugesagt

hat: Diese Liicke werden wir aus dem Haushalt schlie-
Ben. — Das ist eine ressortiibergreifende hervorragende
Infrastrukturpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das neue Wegekostengutachten wird uns verkehrs-
politisch nicht ausbremsen. Der Koalitionsvertrag ist
gut, und wir werden ihn einhalten.

(Matthias Gastel [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Alles super!)

Wir halten ohne Wenn und Aber an den zugesagten
5 Milliarden Euro mehr fiir Investitionen in die 6ffentli-
che Verkehrsinfrastruktur in dieser Wahlperiode fest. Ich
wiederhole: 5 Milliarden Euro zusétzlich fiir vier Jahre.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da miisste man die Minderein-
nahmen gegenrechnen!)

Man konnte sich natiirlich mehr wiinschen, aber diese
5 Milliarden Euro sind ein riesiger Erfolg, ein Erfolg im
Hinblick auf die Investitionen.

Ein Erfolg ist auch der Haushalt 2015, der nach 1969
— denken Sie zuriick! — erstmals ein Haushalt ohne neue
Schulden ist. Wer war das damals? Ein Mann von der
CSU: Franz Josef Strauf3.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wer wohl
sonst!)

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nehmen wir die
Ergebnisse des Wegekostengutachtens auf. Wir entwi-
ckeln die Lkw-Maut zukunftsfest und vor allem &kolo-
gisch weiter. Bislang haben wir in Deutschland bei der
Berechnung der Lkw-Maut lediglich die allgemeinen In-
frastrukturkosten angelastet. Wir reformieren die Lkw-
Maut im Einklang mit dem européischen Recht. Nach
dem Gesetzentwurf werden wir dem Schwerlastverkehr
die durch ihn verursachte Luftverschmutzung anlasten.
Neben einer dkologischen Lenkungswirkung, ndmlich
hin zu verbrauchsdrmeren Lkw, hat die Anlastung der
Luftverschmutzung auch Mehreinnahmen zur Folge. So
konnen wir die Mindereinnahmen bei der Lkw-Maut
teilweise ausgleichen.

Auch das wurde bereits angesprochen: Wir haben in
der Finanzplanung 460 Millionen Euro zusétzliche Ein-
nahmen vorgesehen. Bis zum Jahr 2017 wird sich das
auf insgesamt 1,08 Milliarden Euro erhéhen.

Wir stirken den Umweltfaktor beim Lkw-Verkehr, in-
dem wir eine eigene gilinstige Mautklasse fiir besonders
umweltfreundliche Fahrzeuge einfiihren — das ist Um-
weltpolitik —, und zwar fiir die Euro-6-Klasse.

(Stephan Kiihn [Dresden] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hitte Ramsauer schon ma-
chen miissen!)

So schaffen wir Anreize fiir unsere Speditionen, in einen
modernen verbrauchsarmen Fuhrpark zu investieren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kommt die
Bundesregierung auch den Forderungen des Transport-
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gewerbes und der Handwerkerschaft im ldndlichen Be-
reich nach. Das aktuelle Wegekostengutachten sah fiir
Bundesstralen hohere Mautsétze vor als fiir Autobah-
nen. Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ha-
ben wir im Gesetzentwurf nicht iibernommen. Die Maut-
sitze auf Autobahnen und Bundesstralien werden somit
die gleiche Hohe haben. Gerade das ist fiir den landli-
chen Raum von grofer Bedeutung.

Weitere Termine stehen an. Wir beabsichtigen, ab
dem 1. Juli 2015 die Mautpflicht auf weitere 1 000 Kilo-
meter autobahnihnliche Bundesstrallen auszuweiten. So
konnen bis 2017 Mehreinnahmen von rund 500 Millio-
nen Euro erzielt werden.

SchlieBlich planen wir, die Grenze, ab der die Lkw-
Maut zu zahlen ist, zum 1. Oktober 2015 von 12 Tonnen
auf 7,5 Tonnen zu senken. Die erwarteten Mehreinnah-
men belaufen sich bis 2017 auf circa 200 Millionen
Euro.

Zum 1. Juli 2018 wird, wie es im Koalitionsvertrag
steht, die Mautpflicht fiir Lkw auf alle Bundesstraflen in
Deutschland ausgeweitet.

Ich stelle fest — Frau Wilms, passen Sie auf — Unser
Verkehrsminister und die Grofle Koalition haben die
nachhaltige Entwicklung einer dkologischen Lkw-Maut
fest im Griff und auch im Blick. Wir werden die Lkw-
Maut in Deutschland zukunftssicher weiterentwickeln.
Deshalb bitte ich um Thre Zustimmung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrte
Frau Wilms, auch die Pkw-Vignette ist auf einem guten
Weg.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Valerie Wilms
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da bin ich
aber gespannt! In welchem Jahr denn?)

Vizeprasident Johannes Singhammer:
Damit schliele ich die Aussprache zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/2444 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weil
ich keine anderen Vorschldge dazu feststellen kann, gehe
ich davon aus, dass Sie alle einverstanden sind. Somit ist
die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Mikrozensusgesetzes 2005
und des Bevolkerungsstatistikgesetzes

Drucksache 18/2141

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Nach meiner Information sollen die Reden dazu zu
Protokoll gegeben werden. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Dann sind Sie damit einverstanden.

Andrea Lindholz (CDU/CSU):

Franz Josef Straufs war bekannt fiir seinen scharf-
ziingigen Humor. Selbst die Statistiker waren vor sei-
nen Sticheleien nicht sicher. So soll Strauf3 gespottet
haben: Wenn man den Kopf in der Sauna hat und die
Fiifle im Kiihlschrank, sprechen Statistiker von einer
angenehmen mittleren Temperatur. — Dieses Zitat
zeugt nicht nur von dem beriichtigten Humor des
Herrn Straufs, sondern auch von dem etwas ambi-
valenten Verhdltnis, das die Politik gegeniiber der Sta-

tistik pflegt.

Einerseits wird die Statistik gerne beldchelt. Nur
wenige interessieren sich dafiir, wie unsere Statistiken
entstehen. Andererseits berufen gerade wir Politiker
uns standig auf alle moglichen Statistiken. Statistische
Erkenntnisse helfen uns dabei, Probleme zu erkennen,
sie beeinflussen unseren Blick auf die Realitdit und un-
termauern unsere Argumente. Statistik spielt also eine
entscheidende und hdufig unterschdtzte Rolle im poli-
tischen Diskurs.

Angesichts des Einflusses, den gerade auch der
Mikrozensus auf die Politik hat, ist es zweifellos gebo-
ten, sich die Hintergriinde dieser Statistik genauer
anzusehen. Seit 1957 liefert uns der Mikrozensus
Informationen iiber die Bevélkerungsstruktur, zur
wirtschaftlichen und sozialen Lage der Menschen, zu
Familie und Lebenspartnerschaft, Arbeitsmarkt und
Erwerbstitigkeit, Beruf und Ausbildung. Im Gegensatz
zum grofien Zensus wird der Mikrozensus jedes Jahr
erhoben. Ein Prozent der Gesamtbevélkerung, also
rund 830 000 Personen in 370 000 Haushalten, wer-
den dafiir befragt.

Wer durch das Zufallsverfahren ausgewdhlt wurde,
ist gesetzlich zur Teilnahme tiber mehrere Jahre hin-
weg verpflichtet. Der Fragebogen des Mikrozensus
2014, der zugleich der Stichprobenerhebung iiber
Arbeitskrifte in Europa dient, umfasst immerhin
186 Fragen. Die Befragten miissen also in erhebli-
chem Mafse Zeit opfern. Das muss man beriicksichti-
gen.

Mit der vorliegenden Gesetzesdinderung werden
nun auch mehrmalige Befragungen einer Person in-
nerhalb eines Jahres eingefiihrt. Diese sogenannten
unterjihrigen Befragungen konnen einen nicht uner-
heblichen zeitlichen Mehraufwand fiir die Teilnehmer
bedeuten. Hintergrund dieser Neuerung sind anste-
hende Anderungen einer entsprechenden EU-Verord-
nung.

Ich begriifse es sehr, dass — parallel zum zeitlichen
Mehraufwand infolge der unterjihrigen Befragungen —
darauf geachtet wird, die Gesamtbelastung fiir die
Teilnehmer zu reduzieren. Dazu soll vor allem der ver-
stdrkte FEinsatz elektronischer Befragungselemente,
sprich Internet oder Telefon, dienen. Zudem sollen die
Befragten durch eine umfassende Reform der gesam-
ten Haushaltserhebung entlastet werden. Wir miissen
nur darauf achten, dass die Entlastungen bei den Teil-
nehmern effektiv ankommen.
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Zweifellos lohnt sich die Miihe aber. Der Mikrozen-
sus wurde sukzessive verfeinert. Die Weiterentwick-
lung des Mikrozensus ist in gewisser Hinsicht ein Spie-
gelbild der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung in
Deutschland. Zum Beispiel unterschied der Mikrozen-
sus bis 2005 lediglich zwischen Deutschen und Aus-
ldndern. Die Tatsache, dass inzwischen 20 Prozent der
deutschen Bevilkerung einen Migrationshintergrund
haben, fiel bis dato unter den Tisch. Gerade solche
Zahlen sind aber entscheidend, wenn tiber die Frage
diskutiert wird, ob Deutschland ein Einwanderungs-
land ist oder nicht. Manch einer in Deutschland stellt
diese Tatsache ja immer noch infrage.

Dank des modernen Mikrozensus kénnen wir solche
Diskussionen beenden und uns den wirklich relevanten
Fragen zuwenden. Zum Beispiel: Wie wird Deutsch-
land attraktiv fiir die dringend bendtigten gut ausge-
bildeten Migranten? Wie stellen wir deren Integration
sicher und erhalten die Akzeptanz fiir Migration in
Deutschland? — Auch zu diesen Fragen liefert uns der
Mikrozensus immer wieder wichtige Anhaltspunkte.

Die Weiterentwicklung des Mikrozensus mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf ist daher zu begriifsen.

Dr. Tim Ostermann (CDU/CSU):

Wir leben bekanntermaflen in einer Wissensgesell-
schaft. In einer solchen Gesellschaft stellen Wissen und
Informationen zunehmend die Basis von politischen
Entscheidungen sowie des sozialen und 6konomischen
Zusammenlebens dar. Vor allem die Aufbereitung und
Organisation von Informationen in Statistiken haben
dabei eine groffe Bedeutung erlangt.

Kaum ein Lebensbereich kommt heute noch ohne
Statistiken aus. Dies fingt schon beim Lieblingssport
der Deutschen an: dem Fuf3ball. Ohne Ballbesitzstatis-
tik, Gelaufene-Kilometer-Statistik, Passstatistik oder
die sogenannten Heatmaps scheint heute kein Fuf3ball-
kommentator mehr seine Berichterstattung absolvie-
ren zu konnen. In den Profiklubs werden solche Statis-
tiken ldngst zur konsequenten Weiterentwicklung ihres
Spielvortrags genutzt.

Jedes Wirtschaftsunternehmen muss sich stark auf
statistische Werte stiitzen: Wie viele Produkte haben
wir in einem bestimmten Zeitraum abgesetzt? Wohin
setzen wir welchen Anteil unserer Produkte ab? Wie
stark ist die Resonanz auf unsere Werbestrategie? Wie
entwickeln sich die Kosten? Ohne diese Statistiken
ldsst sich ein moderner wirtschaftlicher Betrieb nicht
mehr steuern. Die Unternehmen hdtten keine belast-
bare Grundlage fiir ihre Geschdftsstrategie oder ihre
Investitionsentscheidungen.

Fiir die Politik spielen Statistiken ebenfalls eine
grofie Rolle. Nur mit der statistischen Erfassung von
Informationen konnen wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Trends iiberhaupt identifiziert werden.
Wenn bestimmte Entwicklungen negative Folgen nach
sich ziehen, kann die Politik entsprechende Gegen-

mafinahmen einleiten. Positive Entwicklungen kénnen
verstdrkt werden.

Ein Beispiel, das jedem sofort in den Sinn kommen
diirfte, ist der demografische Wandel. Nur durch die
statistische Erfassung der Geburten und der Lebenser-
wartung sind wir in der Lage, die problematische
Entwicklung schon jetzt zu identifizieren und gegenzu-
lenken.

Unverzichtbar ist jedoch die Qualitit der Statisti-
ken, denn ansonsten wiirden Entscheidungen auf vol-
lig falscher Grundlage getroffen. Welche konkreten
Auswirkungen dies haben kann, haben wir erst kiirz-
lich bei den Ergebnissen der Volkszdhlung betrachten
konnen. In allen Bundeslindern wichen die tatsdchli-
chen Bevolkerungszahlen derart ab, dass der Léinder-
finanzausgleich vollig neu berechnet werden musste.

Um die Qualitiit der staatlichen Statistiken geht es
auch in unserem heutigen Gesetzentwurf, der aus zwei
Teilen besteht. Einerseits soll in das Mikrozensus-
gesetz, welches die Erhebung von Daten iiber unsere
Gesellschaft regelt, wie etwa die Bevilkerungsstruktur,
die wirtschaftliche und soziale Lage der Bevélkerung
oder die Erwerbstitigkeit, eine Experimentierklausel
eingefiihrt werden. Hintergrund dieser Klausel ist die
Anderung einer EU-Verordnung, die Stichprobenerhe-
bungen tiber Arbeitskrdfte regelt. Zur Vorbereitung auf
die Verdnderungen soll bereits jetzt eine gewisse Zahl
an Erhebungen unter den verdinderten Erhebungs-
bedingungen stattfinden. Dadurch konnen etwaige
Probleme in der Datenerhebung schon wdihrend der
Experimentierphase erkannt und behoben werden.

Der zweite Teil ist eine Anderung des Bevélkerungs-
statistikgesetzes, welches die Ermittlung der Zahl und
der Zusammensetzung der Bevélkerung regelt. Hier
hat sich gezeigt, dass weitere Hilfsmerkmale die Qua-
litdt der Statistik verbessern konnen, insbesondere im
Hinblick auf die Bestimmung der Einwohnerzahl und
deren Fortschreibung. Dabei entsteht keine weiter ge-
hende Belastung der Biirger, da die Daten bereits in
verschiedenen Verwaltungsdatensdtzen existieren. Sie
miissen lediglich dem Statistischen Bundesamt anony-
misiert zur Verfiigung gestellt werden.

Ich sehe den Gesetzentwurf sehr positiv. Aus meiner
Sicht ist hier ein guter Gesetzentwurf gelungen, der
unmittelbare Verbesserungen fiir unsere staatlichen
Statistiken mit sich bringt. Nur wenn unsere statisti-
schen Grundlagen stimmen, kann die Politik MafSnah-
men zum Wohle der Gesellschaft ergreifen. Mit diesen
Gesetzesdnderungen gehen wir einen weiteren Schritt
in die richtige Richtung.

Matthias Schmidt (Berlin) (SPD):

Wir behandeln heute in erster Lesung einen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Mikrozensusgesetzes und
des Bevélkerungsstatistikgesetzes. Statistische Erhe-
bungen sind die Grundlage fiir viele Lebensbereiche,
die uns umgeben. Fiir den Kindergarten um die Ecke,
fiir Schulen, Krankenhduser oder sogar die Taktzeiten

Zu Protokoll gegebene Reden
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der Bahn. Sie sind die Basis fiir samtliche Planungen
der Ldnder und Kommunen sowie auch fiir die Wirt-
schaft. Das gesamte Gemeinwesen fufst auf dieser Zah-
lengrundlage. Lassen Sie mich Ihnen das iiber folgen-
des Szenario niherbringen:

Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden auf Erhebun-
gen, wie den Mikrozensus oder vergleichbare Statisti-
ken verzichten. Wie Sie alle wissen, werden dafiir bei
der Bevélkerung Daten erhoben, so zur Bevélkerungs-
struktur, zur Familie und Lebenspartnerschaft, zu Be-
ruf und Ausbildung, zu Erwerbsbeteiligung und Be-
schdftigung, um nur einige der Daten zu nennen.
Greifen wir uns die Daten zur Familie einmal heraus.
Ohne die Daten zu der Anzahl der Familien in
Deutschland, der Anzahl und dem Alter der Kinder,
der Zahl der Frauen und Mdnner, die ihre Kinder al-
leine erziehen, stiinden wir familienpolitisch im Nebel.

Wir wiissten dann nicht, wie hoch der Bedarf an
Horten, Kitas, Grundschulen, Kinderdrzten oder
Spielpliitzen ist. Wir miissten in den Kommunen ,,pi
mal Daumen* Einrichtungen schaffen, um die Fami-
lien zu versorgen. Ganze Stadtteile wdren in Zeiten
knapper Kassen tendenziell unterversorgt, und das mit
dramatischen Folgen. Frauen kénnten keiner Er-
werbstitigkeit nachgehen, da sie keine Betreuung fiir
ihre Kinder finden. Die Kinder wiirden in ihrer Wohn-
ndhe keine Spiel- oder Abenteurerplitze finden, und
was wdre bei einer Erkrankung der Kleinen? Die Wege
zu Kinderdrzten oder Krankenhdusern wiren mogli-
cherweise mit langen Wegstrecken verbunden, weil die
Kommunen nicht zielgenau planen konnten. Auch
konnten viele Kinder von der vorschulischen Bildung
in den Kitas nicht profitieren und hdtten damit
schlechtere Ausgangschancen. Werfen wir auch einen
Blick auf alleinerziehende Frauen. Wir wiissten gar
nicht, wie viele von ihnen einer besonderen Forderung
bediirfen, und konnten unsere Arbeitsmarktpolitik
nicht daran orientieren und entsprechend gestalten.

Auch die Finanzausstattung der Ldnder wire ein
Lotteriespiel mit Konsequenzen. Ohne eine Einwoh-
nerzahl kénnten weder Ldnder noch Kommunen ver-
niinftig planen. Nun stellen Sie sich einmal vor, was
das fiir Berlin bedeuten wiirde: Strafsen wiirden nicht
gebaut, weil man den Finanzierungsaufwand scheuen
miisste, Wohnungen wohlméglich gar abgerissen, weil
die demografische Entwicklung nicht abgeschdtzt wer-
den kénnte. Die Anzahl an Pflegeeinrichtungen wiirde
einem Zufallsprodukt entsprechen.

Auch privatwirtschaftliche Investitionen kdmen zum
Erliegen. Unternehmen wiirden kein Kapital darauf
verwenden, in eine unkalkulierbare geschdftliche Zu-
kunft zu investieren. Neue Standorte, Expansionen
oder die Entwicklung neuer Geschdfisbereiche stiin-
den infrage. Und davon wdre dann auch der Arbeits-
markt betroffen. Welches Unternehmen wiirde schon
ausbilden oder einstellen, wenn die Entwicklung auf
der Grundlage von statistischen Daten nicht planbar
wire? Das wiederum hdtte verheerende Konsequenzen

fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung unserer Ge-
sellschafft.

In einem Bereich wiirde auch uns Abgeordnete das
unmittelbar betreffen. Auf Basis der Bevélkerungs-
anzahl werden die Wahlkreise zugeschnitten. Wer von
uns wiirde schon wollen, dass das ein Zufallsprodukt
wiirde? Auch die wichtigen Aussagen der Wahlstatistik
gingen verloren, und diese ist gesamtgesellschaftlich
von erheblicher Bedeutung. Wie ist es um unsere De-
mokratie bestellt? Ohne Wahlstatistik muss diese
Frage offen bleiben. Die Szenarien lieffen sich noch
lange fortsetzen — alle mit einem bedngstigenden Er-
gebnis: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wiirden
ihre Entscheidungsgrundlage verlieren. Der Wert von
statistischen Erhebungen ist betrdchtlich — da sind wir
uns sicher einig.

Nun ist die Statistik tatsdchlich auch in keiner Weise
gefdhrdet — im Gegenteil. Mit den Ihnen vorliegenden
Anderungen im Mikrozensusgesetz und im Bevilke-
rungstatistikgesetz werden wir sie vielmehr qualifizie-
ren. Anlass ist die gemeinsam mit dem Mikrozensus
durchzufiihrende EU-Stichprobenerhebung fiir Ar-
beitskrdifte. Eine geplante Verdnderung in der EU-
Verordnung macht es erforderlich, dass auch die natio-
nalen Gesetze verdndert werden. So ist in dem Gesetz-
entwurf vorgesehen, das Mikrozensusgesetz um eine
Experimentierklausel zu ergdnzen. Damit kénnen neue
Erhebungsverfahren erprobt werden, um die Qualitit
der Statistik zu verbessern. Eine damit verbundene
Zielrichtung ist, befragte Biirgerinnen und Biirger zu
entlasten, indem Erhebungen zusammengefasst wer-
den. In der Bevilkerungsstatistik kénnen durch die Ge-
setzesdnderung weitere Merkmale erhoben werden.
Diese Anderung ist notwendig, weil mit dem Inkrafitre-
ten des Bevilkerungsstatistikgesetzes am 1. Januar
2014 einige ,, handwerkliche Mdngel* offenbar wur-
den. Wir korrigieren diese nun und erméglichen da-
durch die Fortschreibung der Statistik. Es sind kleine
A'nderungen mit viel Gewicht, die uns wie vielen ande-
ren Stellen die Arbeit erleichtern. Wir werden diese
Anderungen in den Ausschiissen erdrtern.

Lassen Sie mich am Ende noch einmal auf die Men-
schen kommen, die tagtdglich an den Statistiken arbei-
ten und diese fortentwickeln. Sie leisten mir ihrer
Arbeit einen iiberaus wichtigen gesellschaftlichen Bei-
trag. Thnen mdochte ich an dieser Stelle ganz herzlich
fiir den engagierten Einsatz danken, von dem wir alle
profitieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vielen Dank. Ich
freue mich auf die Beratung mit Ihnen!

Jan Korte (DIE LINKE):

Mit dem hier heute zur Debatte stehenden Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Mikrozensusgesetzes
2005 und des Bevolkerungsstatistikgesetzes soll einer
bevorstehenden Novellierung der EU-Verordnung
(EG) Nr. 577/98 des Rates vom 9. Mdrz 1998 ent-
sprochen werden. Durch die bereits 1968 erfolgte
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Kopplung des Mikrozensus mit der EU-Arbeitskrdfte-
erhebung erscheint eine entsprechende Anpassung fol-
gerichtig. Die beabsichtigten Anderungen sind zwar
tibersichtlich, haben aber durchaus relevante Auswir-
kungen.

Worum geht es im Detail? Beim Mikrozensus wer-
den vier Jahre lang jihrlich circa 830 000 Biirgerin-
nen und Biirger zu Auskiinften auf detaillierte person-
liche Fragen verpflichtet, deren Beantwortung nach
Angaben des Statistischen Bundesamtes je nach Fall
rund eine halbe Stunde dauern soll. Zudem werden je-
weils 200 000 Biirgerinnen und Biirger zu Auskiinften
auf weitere Fragen verpflichtet, deren Beantwortung
zusdtzliche 15 Minuten in Anspruch nimmt. Wenn man
sich der Beantwortung der Fragen verweigert, wird
man mit Zwangsgeldern von bis zu 5 000 Euro bzw. ge-
gebenenfalls Beugehaft bestraft. Seit dem 15. Mdrz
1998 schreibt die EU-Verordnung zur Durchfiihrung
einer Stichprobenerhebung iiber Arbeitskrdfte in der
Gemeinschaft ein sogenanntes unterjihriges Erhe-
bungskonzept vor. Das heifst nichts anderes, als dass
die Betroffenen nicht einmal, sondern mehrmals jihr-
lich befragt werden sollen. Das bis heute giiltige
Mikrozensusgesetz ldsst bislang aber eine unterjdhrige
Erhebung nicht zu. Ubergangsweise konnte Deutsch-
land bei seinem davon abweichenden Erhebungs-
konzept bleiben. Damit soll nun aber Schluss sein. Zu-
dem sollen die Erhebungen vermehrt elektronisch
durchgefiihrt werden, zum Beispiel per Telefon oder
Internet — ein aus Datenschutzsicht nicht unproblema-
tisches Unterfangen. Dazu spdter mehr.

Meine Fraktion hatte das Mikrozensusgesetz 2005
abgelehnt, weil aus unserer Sicht und nach Auffassung
vieler Biirgerrechtlerinnen und Biirgerrechtler, seine
Notwendigkeit nicht konkret nachgewiesen, der Um-
fang der Datenabfrage ausufernd und teilweise unver-
standlich bis diskriminierend gewesen ist. An dieser
grundsdtzlichen Kritik halten wir fest. Doch selbst
wenn man die Auffassung vertritt, dass der Mikrozen-
sus zur Erfiillung legitimer Zwecke ndtig und un-
verzichtbar ist, dann erfordert die Verhdltnismdfigkeit
eben, dass es dann tatsdchlich bei den Mafinahmen
bleibt, die der jeweilige legitime Zweck, beispielsweise
die Organisation des Ldnderfinanzausgleichs, erfor-
dert. Fiir die Organisation des Linderfinanzausgleichs
muss ich aber nicht wissen, welcher Religion der jewei-
lige Biirger anhdngt oder wer noch alles bei ihm in der
Wohnung lebt.

Mir ist im Ubrigen auch kein einziger politischer
Bereich bekannt, in dem es in letzter Zeit wegen fehlen-
der ,,Daten* zu problematischen Entscheidungen kam.
Es ist zum Beispiel seit vielen Jahren hinreichend be-
kannt, dass es hierzulande viel zu wenig Kinderbetreu-
ung gibt. Konkret fehlt es eben nicht an Daten, sondern
am politischen Willen, dieses Problem zu losen. Thilo
Weichert, der Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz
in Schleswig-Holstein, hat das sehr richtig folgen-
dermaflen ausgedriickt: ,, Politische Fehlplanungen

basieren nicht auf fehlenden Daten, sondern auf der

falschen Bewertung vorhandener Daten .

Aus unserer Sicht steht eine Zwangserhebung — und
darum geht es ja beim Mikrozensus — auch im Wider-
spruch zum Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung. Hier muss man sich doch die Frage stellen, ob
der Staat und die Statistiker heutzutage nicht endlich
auf die Mittel Auskunfiszwang, Zwangsgelder und
Drohbriefe verzichten konnen, wenn sie Informationen
fiir bestimmte Projekte brauchen. Ich zumindest emp-
finde die gedankliche Unfihigkeit, Biirgerinnen und
Biirger zur freiwilligen Mitwirkung und Datenabgabe
bewegen zu wollen, tatsdchlich als riickstindig und
nicht innovativ. Dass die ,,Datenqualitit* bei einer
Mikrozensuserhebung auf Freiwilligkeit nicht auf-
rechterhalten werden konnte, halte ich zudem fiir
Zweckpropaganda auf Basis unbewiesener Geriichte.
Wenn Sie jetzt im Mikrozensusgesetz eine sogenannte
., Experimentierklausel  einfiigen wollen, dann zeigen
Sie doch auch mal etwas Mut und experimentieren Sie
endlich mit einem ersten Freiwilligkeits-Praxistest.

Worum geht es heute noch? Das noch frische Bevél-
kerungsstatistikgesetz soll nach IThrem Willen gleich
mit aufgebohrt werden. Im Gesetzentwurf heifit es
diesbeziiglich: ,,Das Bevolkerungsstatistikgesetz ist
am 1. Januar 2014 in Kraft getreten. Bei der Vorberei-
tung seiner Umsetzung hat sich herausgestellt, dass
weitere Hilfsmerkmale erforderlich sind, um die Qua-
litdt der Statistik insbesondere im Hinblick auf die Ein-
wohnerzahl und deren Fortschreibung zu sichern und
zu verbessern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weif3 zwar
nicht, wie es Ihnen geht, wenn Sie so etwas lesen oder
horen, aber bei mir fiihrt das zu Zweierlei: Erstens
lisst es kein allzu grofies Vertrauen in die Verfasser
wachsen, die derart schwerwiegende Probleme nicht
vorher erkannt haben. Zweitens ist das genau das, was
immer befiirchtet wird: Zundchst wird ein Fuf3 in die
Tiir gestellt, alle beteuern Datensparsamkeit, und nur
wenig spdter erweitert man dann die Datenerhebun-
gen oder Verwendungszwecke iiber den urspriingli-
chen Zweck hinaus.

§ 13 a (1) Punkt 2 erlaubt die ,,voriibergehende*
Zusammenfiihrung von personenbezogenen Daten der
Befragten (Hilfsmerkmale) mit deren weiteren Befra-
gungsergebnissen (Erhebungsmerkmalen). Zwar steht
dem die ,, Einwilligung der Betroffenen® zuvor, aber
dass die Aufhebung der Anonymisierung statistischer
Daten im IT-System angelegt wird, besorgt mich und
ldsst mich grundsdtzlich an der Sicherheit der Anony-
misierung der Personendaten zweifeln. Rein sachlich
gibt es ja gar keine Anonymisierung, sondern lediglich
eine Pseudonymisierung. Dies ist aus meiner Sicht im
Jahr eins nach Snowden alles andere als ausreichend.

An dieser Stelle mochte ich Sie mal fragen, wer von
Ihnen schon einmal eine mehrjihrige andauernde
Mikrozensus-Befragung hinter sich gebracht hat. Das
wiirde mich wirklich interessieren. Vor allem aber

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

5049

Jan Korte

wiirde mich interessieren, ob diejenigen, die hier kei-
nerlei Problem mit all dem erkennen lassen, auch frei-
willig den 64 Seiten langen Fragebogen des derzeiti-
gen Mikrozensus und seine 164 Fragen zu zahlreichen
detaillierten personlichen Angaben ausfiillen und
diese Daten den IT-Systemen des Statistischen Bundes-
amtes tibergeben wiirden. Ich glaube, bei dem aktuel-
len Erhebungsdesign diirfien das nicht allzu viele von
Ihnen ehrlichen Herzens behaupten.

Der Mikrozensus ist fiir viele von den Befragungen
Betroffenen schon heute eine grofie Belastung. Die ge-
plante mehrmalige Befragung der Leute pro Jahr
macht das noch viel schlimmer und erhéht den Druck
auf die Menschen. Dann von ,, kein zusdtzlicher Erfiil-
lungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger* zu spre-
chen, trifft es ja wohl nicht so ganz. Es sei denn, dass
die mehrmalige Befragung pro Jahr den gesamten
Befragungsprozess zeitlich reduzieren wiirde, wenn
also zum Beispiel gleich viel Befragungen in zwei statt
in vier oder fiinf Jahren stattfinden. Ob das allerdings
beabsichtigt ist, wird aus IThrem Gesetzentwurf iiber-
haupt nicht deutlich. So muss man wahrscheinlich viel
eher davon ausgehen, dass die Befragungen stattdes-
sen im Umfang erheblich ausgeweitet werden.

Die Moglichkeit einer Ausweitung der elektroni-
schen Befragungen zum Beispiel durch Telefoninter-
views halte ich aus Datenschutzgriinden ebenfalls fiir
schlecht. Wer kann garantieren, dass durch diese
Praktiken nicht das Missbrauchsrisiko erheblich
steigt? Wer kann ernsthaft davon ausgehen, dass die
elektronisch erhobenen Daten angesichts immer neuer
Erkenntnisse iiber Uberwachungs- und Ausspéihprak-
tiken staatlicher und privater Stellen sicher sind?

Zu guter Letzt kommen wir zu den von Ihnen prog-
nostizierten Kosten. Nach Kostenkalkulationen des
Statistischen Bundesamtes sowie der statistischen
Amter der Linder sollen durch die beabsichtigten An-
derungen des Mikrozensusgesetzes 2005 und des Be-
volkerungsstatistikgesetzes bei Bund und Léndern ein-
malig Kosten in Hohe von insgesamt 872 601 Euro
entstehen. Beim Bevolkerungsstatistikgesetz entstehen
zusdtzlich bei den Ldndern jihrliche Mehrkosten in
Hohe von mindestens 64 000 Euro. Auflerdem heift es
im Gesetzentwurf zu Mehrkosten beim BevStatG: ,, Fiir
die nach Landesrecht zustindigen Stellen, die durch
dieses Gesetz zu Datenlieferungen verpflichtet werden,
entstehen fiir die Anpassung von vorhandenen Soft-
warelosungen gegebenenfalls einmalige Kosten, die
angesichts der unterschiedlichen Gestaltung der
jeweiligen Fachverfahren nicht beziffert werden
kénnen. Das ist ja nun nicht gerade sehr informativ.
Besitzen Sie denn nicht wenigstens eine Schdtzung, mit
welchen Kosten die zustdndigen Stellen zu rechnen
haben? Ohne wenigstens das anndhernd absehen zu
konnen, kann man doch so eine Ahderung nicht serios
beschlieflen.

Zusammengefasst: Dieser Gesetzentwurf reiht sich
in die voranschreitende Katalogisierung des Biirgers
ein. Er setzt auf die Herrschaft der Zahl statt auf

Qualitdtspolitik. Meine Fraktion plddiert hingegen fiir
das Prinzip der Freiwilligkeit bei Volkszdhlungen
jeder Art und fiir den konkreten Nachweis der Erfor-
derlichkeit von Zahlen fiir nachvollziehbare Zwecke.
Ich wiirde mich freuen, wenn auch Sie sich zu einer
Umbkehr fiir mehr Freiheit, Datenschutz und Daten-
sparsamkeit durchringen kénnten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes werden
insgesamt rund 830 000 Personen in etwa 370 000 pri-
vaten Haushalten und Gemeinschaftsunterkiinften stell-
vertretend fiir die gesamte Bevilkerung zu ihren Le-
bensbedingungen befragt.

Was so lapidar unter dem Stichwort Befragung
lduft, entpuppt sich fiir die davon Betroffenen oft als
ein mittlerer Alptraum: Endlose Fragebogen mit sehr
fein granulierten Fragen zu nahezu allen Lebensberei-
chen, das Ganze bufigeldbewehrt. Die Datenschutzbe-
horden und auch die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages wissen davon ein Lied zu singen: Keines-
falls kann von einer allgemeinen Akzeptanz dieses Ver-
fahrens in der Bevilkerung gesprochen werden, eine
anhaltend hohe Zahl von Eingaben und Zuschriften
der betroffenen Biirgerinnen und Biirger belegt dies.

Richtig ist: Die offiziellen Statistiken unserer Be-
horden sorgen fiir eine informierte Politik. Sie stellen
deshalb ein wichtiges Merkmal rationaler und infor-
mierter Entscheidungsprozesse in Regierung wie im
Parlament dar. Wir erwarten aber, dass diese Verfah-
ren grundrechtsschonend und im Hinblick auf die er-
fassten Merkmale realitiitsgerecht erfolgen.

Verfassungsrechtlich wie datenschutzrechtlich bleibt
es dabei: Wir haben es mit durchaus grundrechtsinten-
siven Eingriffen zu tun, da die Befragung iiber eine
Auskunfispflicht erzwungen wird und der Umfang der
Erhebungen zu sehr weitgehenden Profilen der betrof-
fenen Biirgerinnen und Biirger fiihrt.

Die Rechtfertigungsanforderungen sind deshalb
hochzuhalten: Die strenge Zweckbindung des Statistik-
geheimnisses schiitzt vor unbefugten Weitergaben und
Zugriffen, die Datensdtze verbleiben in ihrer primdren
Nutzbarkeit als primdr anonymisierte Informations-
quelle. Zusdtzlich muss jedoch sichergestellt sein, dass
der Verhdltnismdfigkeitsgrundsatz beim laufenden
Umbau des Verfahrens, wie wir es nun seit Jahren
schon erleben, gleichbleibend ernsthaft angewandt
wird.

Der vorliegende Entwurf enthdlt einmal mehr
—diesmal EU-bedingt — den Ausbau der zu erhebenden
Merkmale, und bei den sogenannten unterjdihrigen Be-
fragungen sattelt er zusdtzlich auf: Die Betroffenen
sind nicht nur einmal jihrlich, sondern mehrfach im
Jahr zu Angaben beziiglich ihrer Arbeitsverhdltnisse
verpflichtet. Die gesetzlich vorgesehene Experimen-
tierklausel soll sicherstellen, dass die Statistikbehor-
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den nicht unvorbereitet in die demndchst verpflichtend
zu realisierenden Evhebungsanforderungen gehen, das
erscheint nachvollziehbar.

Vor diesem Hintergrund begriifien wir die Ankiindi-
gung der Bundesregierung, diese Befragungen so weit
wie moglich reduzieren und auch insgesamt weitere
Entlastungen der Betroffenen bewirken zu wollen. Wir
erwarten von den Statistikbehorden, dass sie das ihnen
Mogliche tun, um sicherzustellen, dass das Verfahren
des Mikrozensus nicht uferlos weiter aufgeblasen wird,
weil dies am Ende womdglich wieder in eine grund-
sdtzliche Auseinandersetzung zumindest iiber den obli-
gatorischen Charakter dieses Verfahrens miinden
konnte.

Lassen Sie mich noch zu einem Sonderpunkt kom-
men, der zu unserer Linie der weiteren sachgerechten
Durchfiihrung von Mikrozensen steht. Wenn schon Mi-
krozensus, dann ohne selektive Brille:

In der Antwort auf die Kleine Anfrage meiner Frak-
tion zum Thema , Regenbogenfamilien in Deutsch-
land* gab die Bundesregierung zu, dass sie nichts von
der Lebensrealitit von Regenbogenfamilien weifs. Ihre
einzigen Erkenntnisse basieren auf Erhebungen von
2006 und konnen daher nicht ernsthaft als aktuell und
ausreichend bewertet werden.

Mit der vorliegenden Novelle bekommt der Bundes-
tag nun die Chance, die immer wachsende Zahl von
Regenbogenfamilien endlich auch in der Bevoilke-
rungsstatistik zu berticksichtigen.

Bei Begriindungen von Lebenspartnerschaften soll
deshalb auch die Zahl der gemeinsamen Kinder der
Lebenspartnerinnen bzw. Lebenspartner iibermittelt
werden. Dies kann relevant sein, wenn Kinder vor der

Begriindung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft
im Ausland angenommen wurden.

Auch bei Kindergeburten soll nicht nur die Angabe
tibermittelt werden, ob die Eltern des Kindes miteinan-
der verheiratet sind, sondern auch, ob einer bzw. beide
der Eltern in einer bzw. zwei Lebenspartnerschaften
leben.

Und schlieflich sollen Gerichte nicht nur bei ge-
richtlichen Entscheidungen iiber Ehesachen den sta-
tistischen Amtern der Linder unter anderem die Zahl
der lebenden gemeinschaftlichen minderjihrigen Kin-
der iibermitteln. Auch bei Aufhebungen von Le-
benspartnerschaften soll das entsprechend geschehen.

Nur so werden wir der familidren Realitdit gerecht
und kénnen zukiinftig auch Familien, bei denen Kinder
bei zwei gleichgeschlechtlichen Partnern leben, auf ei-
ner fundierten Basis in die Familienpolitik einbezie-
hen.

Vizeprasident Johannes Singhammer:

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 18/2141 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Weil es
dazu keine anderweitigen Vorschlige gibt, ist die Uber-
weisung damit beschlossen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung. Ich danke Thnen allen recht herzlich fiir die
konzentrierte Beratung in den vergangenen Stunden und
wiinsche Thnen einen weiterhin angenehmen Abend und
spéter eine gute Nacht.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 26. September 2014, 9 Uhr, ein
und schliefle damit die Sitzung.

(Schluss: 22.12 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
van Aken, Jan DIE LINKE 25.09.2014 Stréasser, Christoph SPD 25.09.2014
Alpers, Agnes DIE LINKE 25.09.2014 Veit, Riidiger SPD 25.09.2014
Beckmeyer, Uwe SPD 25.09.2014 Weiss (Wesel I), Sabine CDU/CSU 25.09.2014
Dr. Braun, Helge CDU/CSU 25.09.2014
Dagdelen, Sevim DIELINKE 25092014 | Arlage?2
Dr. De Ridder, Daniela  SPD 25.09.2014 Erklirung nach § 31 GO
. der Abgeordneten Ulrike Bahr, Birbel Bas,
DObI'lIldt, Alexander CDU/CSU 25.09.2014 Dr. Karl-Heinz Brunner, Martin Burkert,
Dr. Lars Castellucci, Michela Engelmeier,
Flosbach, Klaus-Peter ~ CDU/CSU 25.09.2014 Dr.h.c. Gernot Erler, Saskia Esken, Karin
Goring-Eckardt, Katrin - BUNDNIS 90/ 25.09.2014 Evers-Meyer, Dr. Johannes Fechner, Christian
DIE GRUNEN Flisek, Gabriele Fograscher, Ulrich Freese,
Dagmar Freitag, Michael Gerdes, Martin
Groth, Annette DIE LINKE 25.09.2014 Gerster, Ulrike Gottschalck, Kerstin Griese,
Gabriele Groneberg, Metin Hakverdi,
Hagl-Kehl, Rita SPD 25.09.2014 Sebastian Hartmann, Gabriela Heinrich,
. Marcus Held, Petra Hinz (Essen), Christina
Hardt, Jiirgen CDU/CSU 25.09.2014 Jantz, Frank Junge, Christina Kampmann, (D)
Gabriele Katzmarek, Birgit Kompel, Dr. Hans-
Hasselfeldt, Gerda CDU/CSU 25.09.2014 Ulrich Kriiger, Steffen-Claudio Lemme, Caren
: Marks, Katja Mast, Jeannine Pflugradt, Detlev
Dr. Hendricks, Barbara  SPD 25.09.2014 » al ’ gract,
1. Hendricks, Barbata Pilger, Sabine Poschmann, Dr. Carola Reimann,
Horb, Margaret CDU/CSU 25.09.2014 Andreas Rimkus, Dr. Martin Rosemann,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, Bernd Riitzel,
Korte, Jan DIE LINKE 25.09.2014 Dr. Hans-Joachim  Schabedoth, = Marianne
Schieder, Udo Schiefner, Matthias Schmidt
Dr. von der Leyen, CDU/CSU 25.09.2014 (Berlin), Ursula Schulte, Norbert Spinrath,
Ursula Kerstin Tack, Franz Thonnes, Wolfgang
. Tiefensee, Carsten Triger, Dirk Vopel, Gabi
Dr. Malecha-Nissen, SPD 25.09.2014 Weber, Bernd Westphal, Giilistan Yiiksel,
Birgit Dagmar Ziegler und Stefan Zierke zur nament-
. lichen Abstimmung iiber den Entschliefungs-
Dr. Miiller, Gerd CDU/CSU 25.09.2014 antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, weiterer
Nahles. Andrea SPD 25.09.2014 Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE
Nietan, Dietmar SPD 25.09.2014 — Drucksache 18/2612 —
Ostendorff, Friedrich BUNDNIS 90/ 25.09.2014 zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
’ DIE GRUNEN rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Radomski, Kerstin CDU/CSU 25.09.2014 Fraktion DIE LINKE
Scheuer, Andreas CDU/CSU 25.09.2014 — Drucksachen 18/432, 18/2100 —
Soziale, okologische, 6konomische und politi-
Stauche, Carol CDU/CSU 25.09.2014 ’ >
auehe, Larota sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
Dr. Steinmeier, Frank-  SPD 25.09.2014 mens
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Wir stimmen mit unserer Fraktion gegen den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke, Drucksache
18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindest-
anforderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihan-
delsabkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindest-
anforderungen” in dem Antrag sind identisch bzw.
wortgleich mit den Zielen und Anforderungen an die
Verhandlungen aus dem Beschluss des SPD-Konvents
vom 20. September 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochten wir nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es uns wichtig, zu erkldren, dass
wir den Beschluss des Parteikonvents vom 20. Septem-
ber 2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlun-
gen zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP
(http://www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/
20140920 beschluss_parteikonvent_ttip.html) uneinge-
schriankt unterstiitzen und ihn uns zu eigen machen.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fliir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handels-
kommissar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Friithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, in dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbdnde neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU erdffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben
vorrangig das Ziel, neben den Zdllen die nichttarifdren
Handelshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine
Zustimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Ewald
Schurer und Waltraud Wolff (Wolmirstedt)
(alle SPD) zur namentlichen Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a)

Wir stimmen mit unserer Fraktion gegen den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke, Drucksache
18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrige einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
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(A) gehen mochte wir nicht durch eine Zustimmung zu dem

(B)

Antrag fordern.

Allerdings ist es uns wichtig, zu erklaren, dass wir
den Beschluss des Parteikonvents vom 20. September
2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen
zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/201409
20 beschluss parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt
unterstiitzen und ihn uns zu eigen machen.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Friihjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, in dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbidnde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelméifig ein-
geladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU eroffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GroBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewihrten deutschen und europdischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Investitionsschutzvorschriften sind in

einem Abkommen zwischen den USA und der EU
grundsitzlich nicht erforderlich und sollten nicht mit
TTIP eingefiihrt werden. In jedem Fall sind Investor-
Staat-Schiedsverfahren und unklare Definitionen von
Rechtsbergriffen wie ,,faire und gerechte Behandlung*
oder ,,indirekte Enteignung* abzulehnen.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Michael Groff und Klaus
Mindrup (beide SPD) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Klaus Ernst, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a)

Wir stimmen mit unserer Fraktion gegen den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Die Linke, Drucksache
18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochten wir nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es uns wichtig, zu erkldren, dass wir
den Beschluss des Parteikonvents vom 20. September
2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen
zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/20140920
_beschluss_parteikonvent ttip.html)  uneingeschrénkt
unterstiitzen und ihn uns zu eigen machen.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
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offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike Fro-
man sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Ber-
lin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbidnde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelméBig ein-
geladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde. Es wurde deutlich,
dass Partei und Fraktion eine gemeinsame Auffassung
iiber die Ziele und Anforderungen zu den Freihandelsab-
kommen haben.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU erdffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und nach-
haltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vorrangig
das Ziel, neben den Zollen die nichttarifiren Handels-
hemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der GroBin-
dustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zidhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men sind sie entbehrlich.

Wir schlielen uns ausdriicklich der Begriindung des
Bundesverbandes Mittelstindische Wirtschaft an, die In-
vestor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren  ablehnt: ,,Die
grundlegende Idee hinter Investitionsschutzkapiteln und
ISDS-Mechanismus ist die Gewihrleistung hoher und
hoheitlicher, rechtsstaatlicher Standards. Investoren sol-
len so vor staatlicher Willkiir und dem Verlust ihrer In-
vestitionen geschiitzt werden. Mangelnde Rechtsstaat-
lichkeit, korrupte Justizsysteme oder fehlendes
Investorenvertrauen treffen auf zahlreiche Schwellen-
und Entwicklungsldnder zu, jedoch nicht auf die beiden
Verhandlungsparteien, die USA und die Europiische
Union. Die USA waren im vergangenen Jahr mit
313 Milliarden Euro der mit Abstand grofite Direktin-
vestor in der EU. Im Gegenzug flossen die meisten In-

vestitionen aus der EU in die USA. Die EU-Mitglied-
staaten hielten Ende 2011 circa 1 573 Milliarden US-
Dollar an Investitionsbestdnden in den USA, die US-Di-
rektinvestitionen in der EU betrugen 2 094 Milliarden
US-Dollar. Dies ist ein deutliches Zeichen fiir das gegen-
seitige Vertrauen in die vorhandenen rechtlichen und de-
mokratischen Rahmenbedingungen fiir Investitionen. Es
besteht somit keine Notwendigkeit der Aufnahme eines
ISDS-Mechanismus in das TTIP-Abkommen. Aufgrund
der hohen durchschnittlichen Verfahrenskosten — die
OECD geht von 8 Millionen Dollar pro Verfahren aus —
konnen mittelstindische Unternehmen den ISDS-Me-
chanismus in der Praxis nicht nutzen. Der ISDS-Mecha-
nismus begiinstigt Gro3konzerne, die so geltendes natio-
nales Recht und die staatliche Gerichtsbarkeit umgehen
konnen. Sollte ein entsprechender Mechanismus in der
derzeit zur Diskussion stehenden Form in das TTIP-Ab-
kommen integriert werden, wiirde dies massive negative
Folgen fiir Mitgliedstaaten der Européischen Union und
fiir die mittelstindische Wirtschaft nach sich ziehen. Die
Erfahrungen aus den bisher stattgefundenen Schiedsver-
fahren zeigen, dass es dem Verfahren an Transparenz
und einer iibergeordneten stdndigen Berufungsinstanz
mangelt. Es besteht nicht nur die Gefahr der Aushebe-
lung der staatlichen Gerichtsbarkeit, sondern zudem eine
mogliche indirekte Beeinflussung der staatlichen Regu-
lierungspolitik.*

Die Kritik an Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren
gilt fiir uns ausdriicklich auch fiir das Freihandelsabkom-
men CETA zwischen Kanada und der EU. Es gibt eine
enge wirtschaftliche Verflechtung zwischen den USA
und Kanada. Erstens wire mit einer derartigen Regelung
,,die Tiir fiir derartige Verfahren offen®. Zweitens konnte
man den USA kaum das verweigern, was man Kanada
gestattet. Damit droht der bekannte ,,Rutschbahneffekt®.
Es geht um die Bewahrung von Rechtsstaat und Demo-
kratie und den Vorrang des offentlichen Rechts auf der
Basis unseres Grundgesetzes.

Anlage 5
Erklirungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, 6kologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a)
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Heike Baehrens (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche — in wesentlichen Teilen — wortgleichen Antrige
einbringen, anstatt eigene inhaltliche Positionen zu ent-
wickeln. Einem solchen Versuch, eine Regierungsfrak-
tion zu einer Vorfestlegung zu zwingen, werde ich nicht
zustimmen.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erkldren, dass ich
den Beschluss des Parteikonvents vom 20. September
2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen
zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/2014092
0_beschluss_parteikonvent ttip.html) uneingeschriankt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handels-
kommissar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Friithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbdnde neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgesprache sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU eroffnen die Chance, die bilateralen
Handelsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel neben den Zdllen die nichttarifiren
Handelshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zihlen dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie filir grundsétzlich entbehrlich.

Dr. Katarina Barley (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindest-
anforderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihan-
delsabkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindest-
anforderungen” in dem Antrag sind identisch bzw.
wortgleich mit den Zielen und Anforderungen an die
Verhandlungen aus dem Beschluss des SPD-Konvents
vom 20. September 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrige einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erkldren, dass ich
den Beschluss des Parteikonvents vom 20. September
2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen
zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http:/
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/201409
20 beschluss parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fliir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handels-
kommissar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternchmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbdnde neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.
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Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbezichungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zollen die nichttarifdren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
Grofindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine
Zustimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Unter entwickelten Rechtsstaaten be-
ndtigen wir diese schlichtweg nicht.

Sabine Bétzing-Lichtenthéler (SPD): Ich stimme
mit meiner Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erkldren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014

zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den
Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/201409
20 beschluss parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister flir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handels-
kommissar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbande neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU eroffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zollen die nichttarifiren
Handelshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GroBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewihrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsitzlich entbehrlich.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): In dem Antrag
werden unter ausdriicklichem Verweis auf das gemein-
same Papier des BMWi und des DGB sowie auf den Be-
schluss des SPD-Konvents unter vollstdndigem Verzicht
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(A) auf einen eigenen intellektuellen Beitrag Mindestanfor-

(B)

derungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandelsab-
kommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanforde-
rungen in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es steht einer Oppositionsfraktion natiirlich zu, ihre
Ideenarmut durch kopierte Antrdge zu kaschieren, um
auf diese Art eine Regierungsfraktion — gebunden an
einen Koalitionsvertrag — vorzufilhren. Eine solch
schlichte Taktik verdient Ablehnung. Deshalb stimme
ich mit meiner Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke, Drucksache 18/2612.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erkliren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents der SPD vom 20. Septem-
ber 2014 zu Anforderungen an die Verhandlungen zu
den Freihandelsabkommen CETA und TTIP unterstiitze
(http://www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/
20140920 beschluss parteikonvent ttip.html).

Erst mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als
Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine 6f-
fentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht und US-Chefverhandler Mike Froman
sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Berlin
statt. Sigmar Gabriel hat im Friithjahr 2014 zudem einen
Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-, Verbrau-
cher- und Sozialverbiande neben den Kirchen, Gewerk-
schaften und Wirtschaftsvertretern regelméiflig eingela-
den werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion iiber die
Freihandelsabkommen CETA und TTIP eine gemein-
same Auffassung haben. Dabei gehe ich optimistisch da-
von aus, dass die USA die schlieB3lich verhandelten Ver-
tragsinhalte und Verfahren auch einhalten werden.

Freihandelsabkommen zwischen derart grofen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU eroffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten — faire und nachhaltige Handels-
beziehungen schlieBen Handel und Politik gegeniiber
den Léndern des Siidens mit ein.

Die Chancen solcher Abkommen zu entfalten und zu
nutzen, umfasst neben transparenten Verfahren eine
Reihe bestimmter Bedingungen als Voraussetzung fiir
eine Zustimmung;:

— Hohes Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzni-
veau; dabei internationale Verstdndigung auf verbind-
liche Normen wie vor allem die ILO-Kernarbeitsnor-
men.

— Hohe Qualitdt der offentlichen Daseinsvorsorge —
mindestens auf dem Niveau der EU.

— Garantierter Gestaltungsspielraum fiir die nationalen,
regionalen und lokalen Gebietskorperschaften.

— Keine Absenkung der bewéhrten deutschen und euro-
paischen Standards.

— Keine Investor-Staat-Schiedsverfahren in Vertragen
zwischen Staaten mit entwickelten Rechtssystemen.

Vorfestlegungen meines Abstimmungsverhaltens hin-
sichtlich eines bisher nur fragmentarisch bekannten
Vertragstextes liber eine Transatlantische Handels- und
Investitionspartnerschaft — Transatlantic Trade and In-
vestment Partnership — zwischen der EU und den USA
sind mir nicht mdglich.

Sabine Dittmar (SPD): Ich stimme mit meiner Frak-
tion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Wenn eine Oppositionsfraktion, ob nun aus Mangel
an eigenen inhaltlichen Positionen oder aus purer Provo-
kation, einen Beschluss eines Parteigremiums einer Re-
gierungspartei wortgleich als Antrag in den Bundestag
einbringt und auf diese Art versucht, diese Regierungs-
fraktion vorzufiihren, entspricht das meines Erachtens
nicht den guten Gepflogenheiten der parlamentarischen
Auseinandersetzung. Ein solch durchschaubares Vorge-
hen werde ich nicht durch meine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erklédren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014
zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den
Freihandelsabkommen CETA wund TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/20140920
_beschluss_parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt un-
terstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht und US-Chefverhandler Mike Froman
sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Berlin
statt. Sigmar Gabriel hat im Friithjahr 2014 zudem einen
Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-, Verbrau-
cher- und Sozialverbidnde neben den Kirchen, Gewerk-
schaften und Wirtschaftsvertretern regelmiflig eingela-
den werden.

©

(D)



http://www.spd.de/presse/Pressemitteilun-
http://www.spd.de/presse/Pressemitteilun-

(A)

®)

5058

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Diese Initiative wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgesprache sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU erdffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbezichungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
Groflindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewiahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Elvira Drobinski-WeiB (SPD): Ich stimme mit mei-
ner Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erkldren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014
zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den
Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http://
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/20140920
_beschluss_parteikonvent ttip.html)  uneingeschrénkt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, in dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbinde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmiflig ein-
geladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU erdffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.
Mehr noch: Es muss gewéhrleistet werden, dass sie
kiinftig angehoben werden kdnnen.
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Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir entbehrlich. Ich lehne sie ab.

Siegmund Ehrmann (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erkldren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014
zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu
den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http:/
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/201409
20 beschluss_parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister flir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, in dem Umwelt-,
Verbraucher-, Kultur- und Sozialverbdnde neben den
Kirchen, Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern re-
gelméBig eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriache sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU eroffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbezichungen zu intensivieren und dabei fair und

nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel neben den Zobllen die nichttarifaren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GroBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Bettina Hagedorn (SPD): Ich lehne die Antrige der
Linken ab:

Erstens. Ich begriile, dass Bundeswirtschaftsminister
Gabriel unter anderem mit der Schaffung eines Beirates
Transparenz und Beteiligungsmdglichkeiten der Zivilge-
sellschaft in diesen komplexen Fragen ermdglicht hat.
Die groflen Herausforderungen der Zukunft werden nur
mit internationalen Vereinbarungen geldst werden kon-
nen. Eine pauschale Ablehnung internationaler Abkom-
men ware hier nicht zielfiihrend. Auf der anderen Seite
diirfen entsprechende Abkommen nicht dazu genutzt
werden, demokratische Grundprinzipien auller Kraft zu
setzen.

Zweitens. Ich vertrete die Auffassung, dass der Deut-
sche Bundestag tiber die Freihandelsabkommen CETA
und TTIP abstimmen muss. Aktuell liegt noch kein Ab-
kommen vor, liber das der Deutsche Bundestag abstim-
men kdnnte.

Drittens. Bundeswirtschaftsminister Gabriel und der
DGB haben ein Positionspapier zum Freihandelsabkom-
men TTIP verdffentlicht. Der SPD-Parteikonvent hat
dieses Positionspapier am vergangenen Samstag eben-
falls beschlossen und gleichzeitig die darin enthaltenen
Aussagen und aufgezeigten roten Linien auf das Abkom-
men mit Kanada, CETA, bezogen (www.spd.de/linkable-
blob/123760/data/20140920 parteikonvent beschluss
ttip.pdf). Die darin getroffenen Aussagen teile ich voll-
stindig.

Viertens. Ein zentraler Punkt ist fiir mich die klare
Ablehnung von Schiedsgerichten, die Unternehmen zum
Beispiel Klagemoglichkeiten gegen Staaten im Zusam-
menhang mit Investitionsschutz und vieles mehr ermog-
lichen. Ich sehe in diesen Konstruktionen Versuche, de-
mokratische Strukturen zu unterlaufen.
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Cansel Kiziltepe (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erklédren, dass ich
den Beschluss des Parteikonvents vom 20. September
2014 zu Anforderungen der SPD an die Verhandlun-
gen zu den Freihandelsabkommen CETA und TTIP
(http://www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/
20140920 beschluss_parteikonvent_ttip.html) uneinge-
schriankt unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike Fro-
man sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Ber-
lin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, in dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbinde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelméfig ein-
geladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU erdffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen, wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel,
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men, wie sie in den EU-Mitgliedsldndern vorhanden
sind, halten wir sie fiir nicht erforderlich.

Hilde Mattheis (SPD): Die Fraktion der Linken hat
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der wortgleich
mit dem Beschluss des SPD-Parteikonvents vom Sams-
tag, dem 20. September 2014, ist. Dieses Verfahren ist
fiir den Deutschen Bundestag ungewohnlich.

Fiir mich ist der Beschluss des Konvents maf3geblich.
Die SPD hat beschlossen, dass der Bundeswirtschafts-
minister die Verhandlungen zu den Freihandelsabkom-
men TTIP und CETA nur unter festgelegten Bedingun-
gen weiterfithren kann.

Diese Bedingungen bilden somit die Grenzen fiir die
zukiinftigen Verhandlungen. Sie miissen zwingend alle
erfiillt sein, wenn die SPD-Bundestagsfraktion den Frei-
handelsabkommen TTIP und CETA zustimmen soll.

Ziel dieser Abkommen muss es sein, Handel fair und
nachhaltig zu gestalten sowie Malstdbe und Standards
global zu setzen bzw. zu erhéhen. Stellen wir fest, dass
im Gegenteil die Gefahr droht, dass EU-weite Standards
geschleift und die Demokratie ausgehdhlt oder abgebaut
wird, miissen TTIP und CETA auf jeden Fall verhindert
werden.

Die von der SPD formulierten Bedingungen wie die
Ablehnung von Investor-Staat-Schiedsverfahren, die
verbindliche Ratifizierung und Umsetzung der ILO-
Kernarbeitsnormen durch alle Verhandlungspartner, die
Ablehnung von sogenannten Ratchet- und Standstill-
Klauseln sowie die Bewahrung aller Rechte und Pflich-
ten demokratisch gewéhlter Parlamente und Regierun-
gen, die nicht durch einen ,,Regulierungsrat einge-
schrinkt werden diirfen, werden sicherstellen, dass die
verhandelten Freihandelsabkommen dem von der SPD
formulierten Ziel gerecht werden.

Es ist erfreulich, dass die Fraktion Die Linke unsere
Ansicht in diesem Punkt teilt. Dennoch ist es duflerst un-
iiblich, dass der Deutsche Bundestag wortgleich einen
Beschluss der SPD als seine Position iibernehmen soll.
Dieses Verfahren dient offensichtlich dazu, eine Regie-
rungsfraktion vorzufithren. Obwohl ich dieses Verfahren
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(A) nicht mit einer Zustimmung befordern will, erhoffe ich

(B)

mir von den Oppositionsfraktionen, dass sie die SPD in
ihrem Kurs, die Verhandlungen zu den Freihandelsab-
kommen kritisch und konstruktiv zu begleiten, unterstiit-
zen werden.

Markus Paschke (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

Derzeit verhandelt die Europdische Union, EU, die
Freihandelsabkommen TTIP mit den USA sowie CETA
mit Kanada. Die Handelsgesprache zwischen den grof3en
Wirtschaftsriumen USA und EU, die in ein Freihandels-
abkommen miinden, er6ffnen die Chance, die bilateralen
Handelsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltiger zu gestalten. Das Abkommen kann auch
dazu beitragen, faire und nachhaltige Handelsregeln glo-
bal voranzutreiben. Es geht darum, zusétzlichen Wohl-
stand tatsdchlich breiten Bevolkerungsschichten zukom-
men zu lassen, wirtschaftliche, soziale und 6kologische
Standards zu verbessern sowie faire Wettbewerbs- und
gute Arbeitsbedingungen zu schaffen.

Allerdings: Die Verhandlungen miissen so gefiihrt
werden, dass Geheimhaltungsvorschriften und Intrans-
parenz eine 6ffentliche Debatte nicht verhindern. Zudem
darf das Abkommen weder Arbeitnehmerrechte noch
Verbraucherschutz- sowie Sozial- und Umweltstandards
gefdhrden. Auch die hohe Qualitét der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge in der EU muss gewahrt bleiben.

Wichtig ist zudem, dass hinsichtlich der Einhaltung
von arbeitsrechtlichen, sozialen und tarifvertraglichen
Regelungen in der EU das Ziellandprinzip festgeschrie-
ben und von Anfang an bei allen entsandten Beschéftig-
ten angewandt wird, sofern es fiir diese giinstiger ist. Vor
allem die Erfahrungen aus der jiingsten Weltwirtschafts-
krise zeigen, dass eine Regulierung der Finanzmaérkte
notwendig ist.

Entscheidend wird auch sein, dass TIPP nicht nur der
Wirtschaft, sondern allen Biirgerinnen und Biirgern nutzt —
und hier spielen die Interessen der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer natiirlich eine zentrale Rolle. Die vom
SPD-Parteikonvent beschlossenen Eckpunkte miissen
deshalb die Grundlage fiir weitere Gespréiche auf euro-
pdischer Ebene, im sogenannten Handelspolitischen
Ausschuss, sein, wo Deutschland vom Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie vertreten ist.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die die Voraussetzung fiir eine
Zustimmung sind. Fiir uns Sozialdemokraten zéhlen
dazu ein hohes Arbeits-, Umwelt- und Verbraucher-
schutzniveau. Internationale Ubereinkiinfte und Normen
wie vor allem ein den ILO-Kernarbeitsnormen ent-
sprechendes Kapitel miissen Eingang in den Text finden.

Barrieren wie Zolle und andere Handelshemmnisse
sollen fallen — Umwelt-, Arbeits- und Verbraucher-
schutzstandards hingegen nicht. Da die SPD Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA genannt hat und der Beschluss
des SPD-Konvents auch auf ein gemeinsames Papier mit

dem Deutschen Gewerkschaftsbund hinweist, lehne ich
den Antrag der Fraktion Die Linke ab.

Letztendlich: Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge in der EU muss weiterhin gewahrt blei-
ben. Den nationalen, regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften muss ein umfassender Gestaltungsspielraum
garantiert werden. Die bewéhrten deutschen und euro-
pdischen Standards diirfen in einem Abkommen nicht
abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie filir grundsétzlich entbehrlich.

Mechthild Rawert (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrdge einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erklédren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014 zu
Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den Frei-
handelsabkommen CETA und TTIP (http://www.spd.de/
presse/Pressemitteilungen/123752/20140920 beschluss_
parteikonvent_ttip.html) uneingeschrankt unterstiitze
und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbinde neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.
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Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel neben den Zollen die nichttarifdren
Handelshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben ,rote Linien“, die Voraussetzung fiir eine Zustim-
mung sind.

Fiir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
zihlen dazu ein hohes Arbeits-, Umwelt- und Verbrau-
cherschutzniveau. Internationale Ubereinkiinfte und
Normen wie vor allem ein den ILO-Kernarbeitsnormen
entsprechendes Kapitel miissen Eingang in den Text fin-
den.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU unter anderem im Gesundheitssektor muss ge-
wahrt werden. Den nationalen, regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften muss ein umfassender Gestal-
tungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich. Ich
lehne sie ab.

Susann Riithrich (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindest-
anforderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihan-
delsabkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindest-
anforderungen” in dem Antrag sind identisch bzw.
wortgleich mit den Zielen und Anforderungen an die
Verhandlungen aus dem Beschluss des SPD-Konvents
vom 20. September 2014.

Ich fithle mich an die Beschlusslage meiner Partei ge-
bunden. Dementsprechend bedarf es fiir mich keiner
nochmaligen Aufforderung durch die Opposition.

Ich erklire, dass ich den Beschluss des Parteikonvents
vom 20. September 2014 zu Anforderungen der SPD an
die Verhandlungen zu den Freihandelsabkommen CETA
und TTIP (http://www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/
123752/20140920 beschluss parteikonvent ttip.html)
uneingeschrinkt unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-

minister fir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike Fro-
man sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Ber-
lin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbidnde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmiflig ein-
geladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung tiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GroBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir mich als Sozialdemokratin zihlt dazu ein hohes
Arbeits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Inter-
nationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewihrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Ich bekriftige die von meiner Partei und Fraktion ge-
auferte Kritik an Investor-Staat-Schiedsverfahren. Zwi-
schen entwickelten Rechtssystemen halten wir sie fiir
grundsitzlich entbehrlich.

Johann Saathoff (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
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(A) derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich

(B)

mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Ein solch durchschaubares Vorgehen mdchte ich nicht
durch eine Zustimmung zu dem Antrag fordern.

Es ist mir wichtig, zu erkliren, dass ich den Beschluss
des Parteikonvents vom 20. September 2014 zu Anfor-
derungen der SPD an die Verhandlungen zu den Freihan-
delsabkommen CETA und TTIP uneingeschrénkt unter-
stiitze und ihn mir zu eigen mache.

Partei und Fraktion haben eine gemeinsame Auffas-
sung iiber die Ziele und Anforderungen zu den Freihan-
delsabkommen. Unsere Erwartungen an die transatlanti-
schen Freihandelsgesprache sind primdr von den
Chancen geprégt und nicht von Misstrauen und Angst.

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Bedingungen fiir das Abkommen sind:

Fiir uns Sozialdemokraten steht ein hohes Arbeits-,
Umwelt- und Verbraucherschutzniveau im Vordergrund.
Internationale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem
ein den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskdrperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Michael Thews (SPD): Ich stimme mit meiner Frak-
tion gegen den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die
Linke, Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Ver-
weis auf das gemeinsame Papier des BMWi und des
DGB sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Min-
destanforderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Frei-
handelsabkommen mit den USA benannt. Diese ,,Min-
destanforderungen® in dem Antrag sind identisch bzw.
wortgleich mit den Zielen und Anforderungen an die
Verhandlungen aus dem Beschluss des SPD-Konvents
vom 20. September 2014,

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrige einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion

Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu dem
Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erkliren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014
zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den
Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http:/
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/201409
20 beschluss parteikonvent ttip.html) uneingeschriankt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Partei und Fraktion haben eine gemeinsame Auffas-
sung iiber die Ziele und Anforderungen zu den Freihan-
delsabkommen. Unsere Erwartungen an die transatlanti-
schen Freihandelsgespriche sind nicht primidr von
Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zihlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitit der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewihrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
menhalten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Ute Vogt (SPD): Ich stimme mit meiner Fraktion ge-
gen den EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke,
Drucksache 18/2612.

In dem Antrag werden unter ausdriicklichem Verweis
auf das gemeinsame Papier des BMWi und des DGB
sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Mindestan-
forderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Freihandels-
abkommen mit den USA benannt. Diese ,,Mindestanfor-
derungen® in dem Antrag sind identisch bzw. wortgleich
mit den Zielen und Anforderungen an die Verhandlun-
gen aus dem Beschluss des SPD-Konvents vom 20. Sep-
tember 2014.

Es ist ein rein taktisches Manover, dass Oppositions-
fraktionen solche wortgleichen Antrage einbringen und

©

(D)



http://www.spd.de/presse/Pressemitteilun-
http://www.spd.de/presse/Pressemitteilun-

(A)

(B)

5064

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

auf diese Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzu-
fiihren. Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die
Fraktion Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschau-
bares Vorgehen mochte ich nicht durch eine Zustim-
mung zu dem Antrag fordern.

Allerdings ist es mir wichtig zu erkléren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014 zu
Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu den Frei-
handelsabkommen CETA und TTIP (http://www.spd.de/
presse/Pressemitteilungen/123752/20140920 beschluss
parteikonvent ttip.html) uneingeschrankt unterstiitze
und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD ist in dieser Debatte gut geriistet. Erst mit
der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den
Freihandelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Dis-
kussionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handels-
kommissar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike
Froman sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in
Berlin statt. Sigmar Gabriel hat im Friihjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-,
Verbraucher- und Sozialverbinde neben den Kirchen,
Gewerkschaften und Wirtschaftsvertretern regelmifig
eingeladen werden.

Diese Initiativen wie auch die Debatten innerhalb der
SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in den Be-
schluss des Parteikonvents gefunden, der auf Basis eines
gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschaftsministe-
riums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iiber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst geprégt, aber wir
begleiten sie kritisch und konstruktiv.

Wesentlich ist fiir mich:

Freihandelsabkommen zwischen derart groBen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbeziehungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GrofBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine
Zustimmung sind.

Fiir uns Sozialdemokraten zihlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden. Den nationalen, regiona-
len und lokalen Gebietskorperschaften muss ein umfas-
sender Gestaltungsspielraum garantiert werden.

Die bewihrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie filir grundsétzlich {iberfliissig.

Anlage 6
Erklirungen nach § 31 GO

zu den namentlichen Abstimmungen iiber die
EntschlieBungsantrige der Abgeordneten Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

— Drucksachen 18/2612, 18/2611 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a)

Hiltrud Lotze (SPD): Ich stimme mit meiner Frak-
tion gegen die EntschlieBungsantridge der Fraktion Die
Linke, Drucksachen 18/2612 und 18/2611.

In den Antragen werden unter ausdriicklichem Ver-
weis auf das gemeinsame Papier des BMWi und des
DGB sowie auf den Beschluss des SPD-Konvents Min-
destanforderungen fiir die Verhandlungen fiir ein Frei-
handelsabkommen mit den USA benannt. Diese ,,Min-
destanforderungen® in dem Antrag, Drucksache 18/2612,
sind identisch bzw. wortgleich mit den Zielen und Anfor-
derungen an die Verhandlungen aus dem Beschluss des
SPD-Konvents vom 20. September 2014.

Es ist hochst uniiblich, dass Oppositionsfraktionen
solche wortgleichen Antrage einbringen und auf diese
Art versuchen, eine Regierungsfraktion vorzufiihren.
Eine eigene inhaltliche Position entwickelt die Fraktion
Die Linke gerade nicht. Ein solch durchschaubares Vor-
gehen mochte ich nicht durch eine Zustimmung zu den
Antrdgen fordern.

Allerdings ist es mir wichtig, zu erkliren, dass ich den
Beschluss des Parteikonvents vom 20. September 2014
zu Anforderungen der SPD an die Verhandlungen zu
den Freihandelsabkommen CETA und TTIP (http:/
www.spd.de/presse/Pressemitteilungen/123752/20140920
_beschluss_parteikonvent ttip.html)  uneingeschrénkt
unterstiitze und ihn mir zu eigen mache.

Die SPD sieht sich in dieser Debatte gut geriistet. Erst
mit der Amtsiibernahme von Sigmar Gabriel als Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Energie wurde zu den Frei-
handelsabkommen ein zivilgesellschaftlicher Diskus-
sionsprozess gestartet. So fand im Mai 2014 eine
offentliche Veranstaltung zu TTIP mit EU-Handelskom-
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(A) missar De Gucht sowie US-Chefverhandler Mike Fro-

(B)

man sowie Unternehmens- und NGO-Vertretern in Ber-
lin statt. Sigmar Gabriel hat im Frithjahr 2014 zudem
einen Beirat zu TTIP eingerichtet, zu dem Umwelt-, Ver-
braucher- und Sozialverbidnde neben den Kirchen, Ge-
werkschaften und Wirtschaftsvertretern regelméifig ein-
geladen werden. Diese Initiativen wie auch die Debatten
innerhalb der SPD-Bundestagsfraktion haben Eingang in
den Beschluss des Parteikonvents gefunden, der auf Ba-
sis eines gemeinsamen Papiers des Bundeswirtschafts-
ministeriums mit dem DGB gefasst wurde.

Es wurde deutlich, dass Partei und Fraktion eine ge-
meinsame Auffassung iliber die Ziele und Anforderungen
zu den Freihandelsabkommen haben. Unsere Erwartun-
gen an die transatlantischen Freihandelsgespriche sind
nicht primér von Misstrauen und Angst gepragt.

Sie lauten im Wesentlichen:

Freihandelsabkommen zwischen derart groen Wirt-
schaftsrdumen wie den Vereinigten Staaten von Amerika
und der EU er6ffnen die Chance, die bilateralen Han-
delsbezichungen zu intensivieren und dabei fair und
nachhaltig zu gestalten. Handelsabkommen haben vor-
rangig das Ziel, neben den Zoéllen die nichttarifiren Han-
delshemmnisse abzubauen. Dies kommt neben der
GroBindustrie vor allem dem Mittelstand zugute.

Auf der anderen Seite gilt es, eine Reihe von Bedin-
gungen zu formulieren, die Voraussetzung fiir eine Zu-
stimmung sind:

Fiir uns Sozialdemokraten zdhlen dazu ein hohes Ar-
beits-, Umwelt- und Verbraucherschutzniveau. Interna-
tionale Ubereinkiinfte und Normen wie vor allem ein
den ILO-Kernarbeitsnormen entsprechendes Kapitel
miissen Eingang in den Text finden.

Die hohe Qualitét der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in
der EU muss gewahrt werden.

Den nationalen, regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften muss ein umfassender Gestaltungsspielraum
garantiert werden.

Die bewahrten deutschen und européischen Standards
diirfen in einem Abkommen nicht abgesenkt werden.

Wir bekriftigen unsere Kritik an Investor-Staat-
Schiedsverfahren. Zwischen entwickelten Rechtssyste-
men halten wir sie fiir grundsétzlich entbehrlich.

Dr. Nina Scheer (SPD): Es bedarf einer umgehen-
den offentlich nachvollziehbaren Klarstellung des Ver-
handlungsergebnisses bei CETA sowie aktueller Ver-
handlungsgegenstinde bei TTIP fiir eine konstruktive
Auseinandersetzung mit den betreffenden Inhalten. Es
ist weder fiir die Sache noch fiir die demokratische Kul-
tur der EU forderlich, dass seit Monaten nur auf Grund-
lage von Spekulationen und durchgesickerten Dokumen-
ten iliber mogliche Vereinbarungen diskutiert wird.
Demokratie lebt von Offentlichkeit und Transparenz.
Geheimhaltungen tiber Abkommen, die moglicherweise
weitreichende Eingriffe in mitgliedstaatlich gewachsene
Rahmenbedingungen fiir unsere Wirtschaft und etwa im

Umgang mit Umweltschutz- und Gesundheitsstandards
bedeuten, entsprechen nicht dem rechtsstaatlichen Ver-
stindnis der Biirgerinnen und Biirger, sondern schiiren
Rechtspopulismus sowie Europafeindlichkeit.

Am Beispiel Deutschlands ist zu erkennen, dass Ver-
trauensschutz und damit auch Investitionsschutz im be-
stehenden Rechtssystem bereits verankert ist und sich
hier stets fortentwickelt. Gesonderte Investitionsschutz-
abkommen als Bestandteil von Freihandelsabkommen
werden dieser Rechtskultur nicht gerecht. Die Einrich-
tung von Schiedsgerichten untergrabt dariiber hinaus die
ordentlichen Gerichtsbarkeiten der Mitgliedstaaten bzw.
Vertragspartner.

Vertragliche Schiedsgerichtsbarkeiten oder Investi-
tionsschutz, wonach ,,das demokratische Recht, Rege-
lungen zum Schutz von Gemeinwohlzeilen zu schaffen,
gefdhrdet, ausgehebelt oder umgangen wird oder (dass)
ein Marktzugang, der solchen Regeln widerspricht, ein-
klagbar wird“ (SPD-Parteikonvent-Beschluss vom
22. September 2014), miissen ausgeschlossen werden.

Freihandelsabkommen darf kein faktischer Vorrang
gegentiiber gesetzlichen Grenzen fiir Markt und Handel
eingerdumt werden.

Die betreffenden Vertragsverhandlungsergebnisse
— CETA - lassen noch keine abschlieende Aussage zu,
ob letztlich ein Investitionsschutz enthalten sein wird.
Insofern ist es wichtig und zu begriiien, dass sich Bun-
deswirtschaftsminister Sigmar Gabriel fiir eine Strei-
chung von Investitionsschutzvorgaben im Rahmen von
CETA cecinsetzt. Parallel gilt es, die Vertragsentwurfsin-
halte — auch mit Blick auf die laufenden Verhandlungen
zu TTIP — daraufhin zu iiberpriifen, welche Aussagen
darin mit welchen Auswirkungen investitionsschiitzende
Wirkungen entfalten konnen. Hierfiir bedarf es einer ein-
gehenden Priifung und verbindlichen Ubersetzung des
Vertragsentwurfes.

Eine pauschale Zuriickweisung des CETA-Verhand-
lungsergebnisses wie im Antrag der Linken — Drucksa-
che 18/2611 — gefordert, wird dem gegebenen Aufkli-
rungsinteresse nicht gerecht.

In dem Antrag auf Drucksache 18/2612 erklért die
Fraktion Die Linke Mindestanforderungen fiir die Ver-
handlungen um Freihandelsabkommen, die identisch
bzw. wortgleich mit den Zielen und Anforderungen aus
dem Beschluss des SPD-Parteikonvents vom 20. Sep-
tember 2014 sind. Konventbeschliisse einer koalitions-
bildenden Partei sind nicht darauf angelegt Gegenstand
von Beschliissen einer Regierungskoalition zu werden.
Insofern wird mit dem Antrag der Fraktion Die Linke of-
fensichtlich eine vermeintliche Kontroverse zwischen
der SPD und der SPD-Bundestagsfraktion gesucht und
verfolgt. Eine solche lésst sich aber mit der klaren Posi-
tionierung unserer Fraktion im Rahmen der Aussprache
und auch des Bundeswirtschaftsministers Sigmar
Gabriel nicht herleiten.

Aus diesen Griinden verneine ich die betreffenden
Antrage — Drucksachen 18/2611 und 18/2612.

©

(D)




(A)

(B)

5066

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 54. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 25. September 2014

Anlage 7

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Uta Finckh-Krimer, Ralf
Kapschack, Ulrich Hampel, Dr. Béirbel Kofler,
Bettina Miiller, Christian Petry, Sonke Rix,
Dr. Dorothee Schlegel, Swen Schulz (Spandau),
Frank Schwabe, Stefan Schwartze, Dr. Carsten
Sieling, Martina Stamm-Fibich zu der nament-
lichen Abstimmung iiber den Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBle Anfrage des Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE.

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a),

zu der namentlichen Abstimmung iiber den An-
trag der Abgeordneten Katharina Droge, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Es ist das gute Recht der Opposition, Antrége zu stel-
len, um die Regierungskoalition unter Zugzwang zu set-
zen. Zudem gibt es auch die Moglichkeit, Passagen aus
Wahlprogrammen anderer Parteien zu entnehmen und
zur Abstimmung zu stellen, um einer Regierungsfraktion
dann Unglaubwiirdigkeit zu unterstellen. Der vorlie-
gende Entschliefungsantrag der Linken scheint dieses zu
beabsichtigen. Alle Fraktionen im Deutschen Bundestag
sind bereits einmal in Regierungsverantwortung gewe-
sen und wissen sehr genau, dass in einer Koalition zu-
néchst versucht wird, gemeinsame Ldsungen und Kom-
promisse zu entwickeln.

Bei Abstimmungen mit erheblicher Reichweite oder
auch bei Gewissensfragen nehmen wir fiir uns das Recht
eines jeden Abgeordneten nach Artikel 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Anspruch. Beschliisse iiber Freihan-
delsabkommen CETA und TTIP konnten entsprechende
Abstimmungen sein. Heute wird nicht {iber die Abkom-
men abgestimmt. Es liegen lediglich Antrdge anderer
Fraktionen vor, die zudem offenbar nicht inhaltlich moti-
viert sind und nur das Ziel haben, eine Regierungspartei
vorzufithren. Ein solches Vorgehen méchten wir nicht
unterstiitzen. Deshalb erkléren wir angesichts der heuti-
gen Abstimmungen:

Erstens. Zunéchst begriiBen wir, dass Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel unter anderem mit der Schaffung
eines Beirates Transparenz und Beteiligungsmdglichkei-
ten der Zivilgesellschaft in diesen komplexen Fragen er-
moglicht haben. Die groflen Herausforderungen der Zu-
kunft werden nur mit internationalen Vereinbarungen

gelost werden konnen. Eine pauschale Ablehnung inter-
nationaler Abkommen wére hier nicht zielfiihrend. Auf
der anderen Seite diirfen entsprechende Abkommen
nicht dazu genutzt werden, demokratische Grundprinzi-
pien auller Kraft zu setzen.

Zweitens. Wir vertreten die Auffassung, dass der
Deutsche Bundestag iiber die Freihandelsabkommen
CETA und TTIP abstimmen muss. Aktuell liegt noch
kein Abkommen vor, iiber das der Deutsche Bundestag
abstimmen konnte.

Drittens. Bundeswirtschaftsminister Gabriel und der
DGB haben ein Positionspapier zum Freihandelsabkom-
men TTIP veréffentlicht. Der SPD-Parteikonvent hat
dieses Positionspapier am vergangenen Samstag eben-
falls beschlossen und gleichzeitig die darin enthaltenen
Aussagen und aufgezeigten roten Linien auf das Abkom-
men mit Kanada, CETA, bezogen (www.spd.de/linkab-
leblob/123760/data/2Q140920_parteikonvent beschluss
_ttip.pdf). Die darin getroffenen Aussagen teilen wir
vollstiandig.

Viertens. Ein zentraler Punkt ist fiir uns die klare Ab-
lehnung von Schiedsgerichten, die Unternehmen zum
Beispiel Klagemoglichkeiten gegen Staaten im Zusam-
menhang mit Investitionsschutz und vielem mehr er-
moglichen. Wir sehen in diesen Konstruktionen Versu-
che, demokratische Strukturen zu unterlaufen.

Anlage 8
Erkléirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Daniela Kolbe und

Dr. Matthias Miersch (beide SPD)

zu der namentlichen Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a),

zu der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Katharina Droge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Es ist das gute Recht der Opposition, Antrige zu
stellen, um die Regierungskoalition unter Zugzwang zu
setzen. Zudem gibt es auch die Mdglichkeit, Passagen
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(A) aus Wahlprogrammen anderer Parteien zu entnehmen
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und zur Abstimmung zu stellen, um einer Regierungs-
fraktion dann Unglaubwiirdigkeit zu unterstellen. Der
vorliegende EntschlieBungsantrag der Linken scheint
dieses zu beabsichtigen. Alle Fraktionen im Deutschen
Bundestag sind bereits einmal in Regierungsverantwor-
tung gewesen und wissen sehr genau, dass zundchst in
einer Koalition versucht wird, gemeinsame Ldsungen
und Kompromisse zu entwickeln.

Bei Abstimmungen mit erheblicher Reichweite oder
auch bei Gewissensfragen nehmen wir fiir uns das Recht
eines jeden Abgeordneten nach Artikel 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Anspruch. Beschliisse iiber die Han-
delsabkommen CETA und TTIP konnten entsprechende
Abstimmungen sein. Heute wird nicht tiber die Abkom-
men abgestimmt. Es liegen lediglich Antrdge anderer
Fraktionen vor, die zudem offenbar nicht inhaltlich moti-
viert sind und nur das Ziel haben, eine Regierungspartei
vorzufiihren. Ein solches Vorgehen mochten wir gar
nicht unterstiitzen. Deshalb erkldren wir angesichts der
heutigen Abstimmungen:

Erstens: Zunichst begriilen wir, dass Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel unter anderem mit der Schaffung
eines Beirates Transparenz und Beteiligungsmoglich-
keiten der Zivilgesellschaft in diesen komplexen Fragen
ermoglicht hat. Die groen Herausforderungen der Zu-
kunft werden nur mit internationalen Vereinbarungen ge-
16st werden konnen. Eine pauschale Ablehnung interna-
tionaler Abkommen wire hier nicht zielfiihrend. Auf der
anderen Seite diirfen entsprechende Abkommen nicht
dazu genutzt werden, demokratische Grundprinzipien
aufer Kraft zu setzen.

Zweitens: Wir vertreten die Auffassung, dass der
Deutsche Bundestag iiber die Handelsabkommen CETA
und TTIP abstimmen muss. Aktuell liegt noch kein Ab-
kommen vor, iiber das der Deutsche Bundestag abstim-
men konnte.

Drittens: Bundeswirtschaftsminister Gabriel und der
DGB haben ein Positionspapier zum Handelsabkommen
TTIP veroffentlicht. Der SPD-Parteikonvent hat dieses
Positionspapier am vergangenen Samstag ebenfalls
beschlossen und gleichzeitig die darin enthaltenen Aussa-
gen und aufgezeigten roten Linien auf das Abkommen mit
Kanada, CETA, bezogen (www.spd.de/linkablebiob/
123760/data/2014092Q parteikonvent beschluss_ttip.pdf).
Die darin getroffenen Aussagen teilen wir vollstindig.

Viertens: Ein zentraler Punkt ist fiir uns die klare Ab-
lehnung von Schiedsgerichten, die Unternehmen zum
Beispiel Klagemoglichkeiten gegen Staaten im Zusam-
menhang mit Investitionsschutz und vieles mehr ermog-
lichen. Wir sehen in diesen Konstruktionen Versuche,
demokratische Strukturen zu unterlaufen.

Anlage 9
Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Klaus
Ernst, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

— Drucksache 18/2612 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, 6kologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a),

zu der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Katharina Draoge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Ulrich Kelber (SPD): Es ist das gute Recht der Op-
position, Antrdge zu stellen, um die Regierungskoalition
unter Zugzwang zu setzen. Zudem gibt es auch die
Moglichkeit, Passagen aus Wahlprogrammen anderer
Parteien zu entnehmen und zur Abstimmung zu stellen,
um einer Regierungsfraktion dann Unglaubwiirdigkeit
zu unterstellen. Der vorliegende EntschlieBungsantrag
der Linken scheint dieses zu beabsichtigen. Alle Fraktio-
nen im Deutschen Bundestag sind bereits einmal in Re-
gierungsverantwortung gewesen und wissen sehr genau,
dass in einer Koalition zunédchst versucht wird, gemein-
same Losungen und Kompromisse zu entwickeln.

Bei Abstimmungen mit erheblicher Reichweite oder
auch bei Gewissensfragen nehme ich fiir mich das Recht
eines jeden Abgeordneten nach Artikel 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Anspruch. Beschliisse iiber die Frei-
handelsabkommen CETA und TTIP konnten entspre-
chende Abstimmungen sein. Heute wird nicht iiber die
Abkommen abgestimmt. Es liegen lediglich Antridge an-
derer Fraktionen vor, die zudem offenbar nicht inhaltlich
motiviert sind und nur das Ziel haben, eine Regierungs-
partei vorzufithren. Ein solches Vorgehen mochte ich
nicht unterstiitzen. Deshalb erkldre ich angesichts der
heutigen Abstimmungen:

Erstens: Zundchst begriife ich, dass Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel unter anderem mit der Schaffung
eines Beirates Transparenz und Beteiligungsmoglich-
keiten der Zivilgesellschaft in diesen komplexen Fragen
ermoglicht hat. Die groen Herausforderungen der Zu-
kunft werden nur mit internationalen Vereinbarungen ge-
16st werden konnen. Eine pauschale Ablehnung interna-
tionaler Abkommen wire hier nicht zielfiihrend. Auf der
anderen Seite diirfen entsprechende Abkommen nicht
dazu genutzt werden, demokratische Grundprinzipien
aufer Kraft zu setzen.

Zweitens: Ich vertrete die Auffassung, dass der Deut-
sche Bundestag iiber die Freihandelsabkommen CETA
und TTIP abstimmen muss. Aktuell liegt noch kein Ab-
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kommen vor, iiber das der Deutsche Bundestag abstim-
men konnte.

Drittens: Bundeswirtschaftsminister Gabriel und der
DGB haben ein Positionspapier zum Freihandelsabkom-
men TTIP verdffentlicht. Der SPD-Parteikonvent hat
dieses Positionspapier am vergangenen Samstag
ebenfalls beschlossen und gleichzeitig die darin enthalte-
nen Aussagen und aufgezeigten roten Linien auf das
Abkommen mit Kanada, CETA, bezogen (www.spd.de/
linkableblob/123760/data/20140920 parteikonvent be
schluss_ttip.pdf). Die darin getroffenen Aussagen teile
ich vollstindig. Der Antrag der Linken zitiert zwar
einzelne Satze des Positionspapiers, es fehlen aber we-
sentliche Teile, weil die Linke diese Freihandelsabkom-
men grundsétzlich ablehnt.

Viertens: Ein zentraler Punkt ist fiir mich die klare
Ablehnung von Schiedsgerichten, die Unternehmen zum
Beispiel Klagemoglichkeiten gegen Staaten im Zusam-
menhang mit Investitionsschutz und vielem mehr er-
moglichen. Ich sehe in diesen Konstruktionen Versuche,
demokratische Strukturen zu unterlaufen.

Gerold Reichenbach (SPD): Es ist das gute Recht
der Opposition, Antrdge zu stellen, um die Regierungs-
koalition unter Zugzwang zu setzen. Zudem gibt es auch
die Moglichkeit, Passagen aus Wahlprogrammen anderer
Parteien zu entnehmen und zur Abstimmung zu stellen,
um einer Fraktion dann Unglaubwiirdigkeit zu unterstel-
len. Das ist die offensichtliche Motivation des Entschlie-
Bungsantrags der Linken. Thr geht es dabei ganz offen-
kundig nicht um die Sache, zumal sie selbst die putative
Ablehnung des Abkommens ohne Ansehung der endgiil-
tigen Inhalte fordert und auch jedem Versuch, die Inhalte
im Rahmen weiterer Verhandlungen positiv zu gestalten,
eine Absage erteilt.

Alle Fraktionen im Deutschen Bundestag sind zumin-
dest in einem Bundesland bereits einmal in Regierungs-
verantwortung gewesen und wissen sehr genau, dass in
einer Koalition zunichst versucht wird, gemeinsame L6-
sungen und Kompromisse zu entwickeln.

Bei Abstimmungen mit erheblicher Reichweite oder
auch bei Gewissensfragen nehme ich fiir mich das Recht
eines jeden Abgeordneten nach Artikel 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Anspruch.

Beschliisse iiber die Freihandelsabkommen CETA
und TTIP konnten entsprechende Abstimmungen sein.
Heute wird jedoch nicht iiber die Abkommen abge-
stimmt. Es liegen lediglich Antrdge anderer Fraktionen
vor, die lediglich das Ziel haben, eine Scheinentschei-
dung propagandistisch auszunutzen. Unabhéngig von
meiner kritischen Einstellung gegeniiber den Abkom-
men werde ich ein solches Vorgehen nicht unterstiitzen.
Eine pauschale bedingungslose Ablehnung internationa-
ler Abkommen ohne Ansehung der Verhandlungsmog-
lichkeit und des endgiiltigen Inhaltes ist nicht zielfiih-
rend. Sie ist vielmehr Ausdruck politischer
Gestaltungsunfahigkeit.

Ich will die Verhandlungen kritisch begleiten und
Einfluss nehmen. Darum begriifie ich, dass Bundeswirt-

schaftsminister Gabriel und andere mit der Schaffung ei-
nes Beirates Transparenz und Beteiligungsmdglichkei-
ten der Zivilgesellschaft in diesen komplexen Fragen
ermoglicht haben. Die groflen Herausforderungen der
Zukunft werden nur mit internationalen Vereinbarungen
gelost werden konnen. Auf der anderen Seite diirfen ent-
sprechende Abkommen nicht dazu genutzt werden, de-
mokratische Grundprinzipien auller Kraft zu setzen.

Ich vertrete die Auffassung, dass der Deutsche Bun-
destag iiber die Freihandelsabkommen CETA und TTIP
abstimmen muss. Aktuell liegt noch kein Abkommen
vor, iber das der Deutsche Bundestag abstimmen
konnte.

Die Anforderungen, die ich fiir mich an eine Zustim-
mung zu den Abkommen stelle, sind von Bundeswirt-
schaftsminister Gabriel und dem DGB in einem Posi-
tionspapier zum  Freihandelsabkommen  TTIP
veroffentlicht. Der SPD-Parteikonvent hat dieses Posi-
tionspapier am vergangenen Samstag ebenfalls beschlos-
sen und gleichzeitig die darin enthaltenen Aussagen und
aufgezeigten roten Linien auf das Abkommen mit
Kanada, CETA, bezogen (www.spd.de/linkableblob/
123760/data/20140920 parteikonvent beschluss_ttip.pdf).
Die darin getroffenen Aussagen teile ich vollstindig.

Meine Ablehnung der Antrdge der Linken ist deshalb
weder eine grundsitzliche Zustimmung zu den Abkom-
men noch ein Verzicht auf die im Beschluss des Partei-
konvents der SPD beschriebenen Bedingungen als Vo-
raussetzung flir eine Zustimmung.

Anlage 10
Erklirungen nach § 31 GO

zu den namentlichen Abstimmungen iiber
die EntschlieBungsantrige der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/2612, 18/2611 —

zu der Beratung der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Grofle Anfrage der Abgeordneten
Klaus Ernst, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

— Drucksachen 18/432, 18/2100 —

Soziale, okologische, 6konomische und politi-
sche Effekte des EU-USA-Freihandelsabkom-
mens

(Tagesordnungspunkt 4 a),

zu der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Katharina Droge,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)
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Kirsten Liihmann (SPD): Ich stimme mit meiner
Fraktion gegen die EntschlieBungsantrige der Fraktion
Die Linke, Drucksachen 18/2612 und 18/2611, sowie
dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 18/1458.

Die Partei Die Linke bringt in der heutigen Abstim-
mung einen Antrag ein, der identisch mit einem Be-
schluss des SPD-Parteikonventes vom vergangenen
Samstag ist. Mit diesem Parteikonventsbeschluss haben
wir den SPD-Vorsitzenden und Wirtschaftsminister
Sigmar Gabriel beauftragt, in die gemeinsamen Ver-
handlungen mit unserem Koalitionspartner der CDU/
CSU Fraktion zu gehen, um die Position der SPD zu
TTIP zu der Position der gesamten Bundesregierung zu
machen. Mit der Zustimmung zu den Antrigen der
Linksfraktion ndhme ich Sigmar Gabriel die Chance, ei-
nen Konsens in der Gro3en Koalition herzustellen, und
riskierte, dass die Position der SPD nicht als Position
Deutschlands in der Europédischen Union durchgesetzt
werden kann.

Fiir den Antrag der Griinen, der bei anderem Wortlaut
einen dhnlichen Inhalt hat, gilt dasselbe.

Ich stehe voll hinter dem Beschluss des SPD-Partei-
konvents und werde mich in meiner parlamentarischen
Arbeit fiir seine Umsetzung einsetzen.

Ulli Nissen (SPD): Ich stimme mit meiner Fraktion
gegen die Antrdgeder Linken und gegen den Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen.

Der Parteikonvent der SPD hat am 20. September
2014 die Erwartungen an die transatlantischen Freihan-
delsgespriche klar formuliert. Eine intensive Diskussion
iiber die TTIP-Verhandlungen sowie auch iiber das ge-
plante Freihandelsabkommen mit Kanada — CETA — ist
in der Offentlichkeit von zentraler Bedeutung. Zur Vor-
bereitung politischer Entscheidungen muss die Moglich-
keit zur Diskussion, Meinungsbildung und Mitsprache
bestehen.

In dem Diskussionsprozess muss es Raum dafiir ge-
ben, die Chancen der Freihandelsabkommen TTIP und
CETA genauso zu thematisieren wie kritische Aspekte
und Befiirchtungen, die sich mit TTIP und CETA ver-
binden.

Wirtschaft und Handel miissen sich demokratischen
Spielregeln unterwerfen. Wenn es mit TTIP und CETA
gelingt, bessere Regeln fiir den transatlantischen Handel
und die globale Wirtschaft zu entwickeln, wire dies ein
enormer Fortschritt in der politischen und demokrati-
schen Gestaltung der wirtschaftlichen Globalisierung.
Fest steht allerdings auch: Ein Freihandelsabkommen
darf nicht dazu fiihren, dass europdische Standards etwa
im Arbeits- und Umweltrecht, beim Daten- oder Ver-
braucherschutz infrage gestellt werden oder Investoren
vor internationalen Schiedsstellen rechtsstaatliche Stan-
dards und demokratische politische Regelungen zum
Schutz von Gemeinwohlzielen aushebeln kdnnen.

Ich bin der Auffassung, dass es sich bei den beiden
Freihandelsabkommen CETA und TTIP um gemischte

Abkommen handelt. Diese miissen nicht nur vom Euro-
pdischen Parlament, sondern auch von den jeweiligen
nationalen Parlamenten ratifiziert werden. Werden die
Freihandelsabkommen den nationalen Parlamenten und
damit auch dem Deutschen Bundestag vorgelegt, werde
ich diese sehr genau priifen. Eine Zustimmung werde ich
davon abhédngig machen, ob die europdischen Standards
gewihrleistet bleiben.

Anlage 11
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Nina Scheer (SPD) zu der
namentlichen Abstimmung iiber den Antrag
der Abgeordneten Katharina Droge, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Die Aussage des betreffenden Antrags von Biindnis 90/
Die Griinen, wonach die Bundesregierung aufgefordert
wird, sich ,,unverziiglich im Rat der Européischen Union
dafiir einzusetzen, dass in TTIP kein Mechanismus zu
aullergerichtlichen Schiedsverfahren zwischen Investo-
ren und Staaten aufgenommen wird, beziehungsweise
ein Abkommen, das einen solche Streitbeilegungsme-
chanismus vorsieht, abzulehnen®, sowie ,,sich unverziig-
lich im Rat der Europiischen Union dafiir einzusetzen,
dass in CETA kein Mechanismus zu aufergerichtlichen
Schiedsverfahren zwischen Investoren und Staaten auf-
genommen wird, beziehungsweise ein Abkommen, das
einen solchen Streitbeilegungsmechanismus vorsieht,
abzulehnen®, teile ich inhaltlich.

Der fiir Freihandelsabkommen federfithrend zustin-
dige Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel hat be-
reits darauf hingewiesen, dass er sich fiir die Heraus-
nahme von Investitionsschutzvorgaben aus CETA
einsetzen wird bzw. dass diese nicht in TTIP aufgenom-
men werden. Diese Haltung hat er in seiner heutigen
Rede, auch unter Bezugnahme auf den SPD-Parteikon-
ventsbeschluss vom 20. September 2014, nochmals be-
tont. Insofern bedarf es keiner Aufforderung der Bundes-
regierung vonseiten des Deutschen Bundestages, sich
hierfiir im Rat der EU einzusetzen.

Freihandelsabkommen, die Investitionsschutzvorga-
ben, Schiedsgerichtsbarkeiten oder andere Elemente ent-
halten, die geeignet sind, demokratische Strukturen bzw.
Gestaltungshoheiten zu unterwandern, kann und werde
ich im Zuge der Ratifizierung nicht zustimmen. Ich halte
es fiir unerlésslich, dass die betreffenden Abkommen ei-
nem solchen Ratifizierungsprozess durch die mitglied-
staatlichen Parlamente unterzogen werden und zuvor
umfassend eine Offenlegung der Vertragstexte mit ver-
bindlichen Ubersetzungen erfolgt.

Eine Entscheidung iiber CETA bzw. TTIP durch den
Deutschen Bundestag steht mit dem betreffenden Antrag
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(A) nicht an, womit ich der Beschlussempfehlung zur Ableh-
nung desselben folge.

Anlage 12
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Claudia Tausend (SPD) zu
der namentlichen Abstimmung iiber den
Antrag der Abgeordneten Katharina Droge,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Fiir fairen Handel ohne Klageprivilegien fiir
Konzerne

— Drucksachen 18/1458, 18/2646 —
(Zusatztagesordnungspunkt 3)

Ich habe versehentlich mit Nein gestimmt.

Mein Votum lautet Ja.
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